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ВВЕДЕНИЕ 
       
            Образовавшийся в России идейный вакуум, после отказа от коммунисти-
ческих идеалов и ценностей, которыми руководствовалось общество длительное 
время, не удается заполнить иной целостной системой идей и ценностей, которая 
была бы близкой и понятной населению, способной увлечь и обнадежить людей. 
Некоторая часть россиян в поисках надежных социальных ориентиров предпо-
читают обращаться к авторитету религии и Церкви, проповедующих проверен-
ные веками гуманистические принципы человеческого общежития. Принципы, 
записанные в догматы священных писаний, обязательны для выполнения, исти-
ны не подвергаются сомнению, верующий человек должен жить в соответствии с 
заповедями и наставлениями духовных лидеров своей веры. Особенность рели-
гиозных текстов с догмами и канонами заключается в их неизменности на про-
тяжении веков. 
           В то же время технологически развитые современные общества отличает-
ся динамичностью развития, изменчивостью, к которым человек вынужден при-
спосабливаться, т.к. ощущают сверхнормальную скорость перемен [1, с. 24]. 
Примером общественных изменений может служить процесс феминизации со-
временного общества, когда прежние гендерные роли пересматриваются, под-
вергаются критики, а декларации о необходимости равенства супругов начинают 
звучать особенно громко. "Бинарная" гендерная парадигма перестает быть ак-
сиомой человеческого бытия. Налицо конфликт интересов религиозной группы, 
отстаивающей свои тысячелетние взгляды, свое мировоззрение на прежний об-
раз жизни, и светского общества, требующего изменений не только в публичной 
сфере, но и в сфере ведения домашнего хозяйства. Изучив представления членов 
религиозной, в частности протестантской, общины о гендерных ролях в совре-
менной семье и определив какой гендерной идеологии они придерживаются 
(консервативной или современной), возможно выявить наличие или отсутствие 
социального напряжения в отношениях между представителями религиозной 
группы и светского общества в области гендерной проблематики. Актуальность 
исследования обоснована необходимостью ранней диагностики возможной 
предконфликтной ситуации и её дальнейший мониторинг. 
           Проблема, исследуемая в выпускной квалификационной работе, заключа-
ется в том, что на фоне процесса феминизации современного общества возможен 
социальный конфликт между представителями религиозной общины, согласую-
щих свою жизнь с догмами священного писания многовековой давности, посту-
лирующего отношения неравенства и зависимости женщины, и людьми, не ис-
поведующих религиозных взглядов (атеистами), придерживающихся идеи эгали-
тарного разделения труда между мужчинами и женщинами в сфере занятости, 
домашней работы, родительства. 
           Цель выпускной квалификационной работы заключается в изучении 
представлений членов протестантской общины о гендерных ролях в современ-
ной семье. 
           Для достижения цели необходимо решить ряд исследовательских задач: 
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- проанализировать основные подходы к изучению протестантских общин, дей-
ствующих на территории России; 
- выяснить основные научные подходы к изучению гендерной проблематики в 
религиозном контексте;  
- подготовить методическое обоснование исследования; 
- исследовать представление протестантов о распределении гендерных ролей в 
современной семье. 
            Объектом данного исследования являются прихожане протестантской 
общины г. Красноярска «Голос жизни», расположенной на ул. Энергетиков 45. 
            Предметом исследования являются представления членов протестант-
ской общины «Голос жизни» г. Красноярска о гендерных ролях в современной 
семье. 
            Выдвинутая гипотеза исследования заключается в том, что представите-
ли протестантской общины придерживаются традиционных представлений о 
гендерных ролях, основанных на консервативной гендерной идеологии, посту-
лирующей отношения неравенства и зависимости женщины. 
            Операционализация понятий:  
            Представления - это психически-познавательный процесс отражения в 
сознании человека объектов действительности, образы которых сохранились у 
человека благодаря его предшествующему опыту. Представления характеризу-
ются образностью, эмоциональной окрашенностью и оценочностью (по A.M. 
Шахнарович и Н.М. Юрьевой). В нашем исследовании под понятием представ-
ление понимается разновидность внутреннего опыта, т.е. картины, открываю-
щиеся «мысленному взору» респондента. 
            Консервативная гендерная идеология - гендерная идеология, постули-
рующая отношения неравенства и зависимости женщины, с исключением её из 
экономической и политической сферы общества. 
            Современная (эгалитарная) гендерная идеология - гендерная идеология, 
отражающая идею равного разделения труда между мужчинами и женщинами в 
сфере занятости, домашней работе, родительстве, сторонники данной идеологии 
выступают за эгалитарное распределение семейных ролей. 
           Религиозная община - первичное территориальное объединение верую-
щих, принадлежащих к определенному религиозному направлению. 
           Гендерная проблематика – проблема гендерной идентичности, связанная с 
женскими и мужскими ролями. 
          Гендер - это социальный пол, определяющий поведение человека в обще-
стве с последующим общественным восприятием данного поведения. 
           Индикатор - доступная наблюдению и измерению характеристика изучае-
мого объекта, позволяющая судить о его характеристиках, недоступных непо-
средственному исследованию. 
           Гендерные стереотипы – это устойчивые для данного общества в данный 
исторический период представления о различиях между мужчинами и женщи-
нами, способствуют поддержанию гендерного неравенства. Также под гендер-
ными стереотипами понимаются стандартизованные представления о моделях 
поведения и чертах характера, соответствующие понятиям “мужское” и “жен-
ское”. 
5 
 
          Гендерная роль - совокупность социальных норм, зависящих не от биоло-
гических половых различий, а от социальной организации общества и семьи. 
          Андрогинность — явление, при котором человек проявляет одновременно 
(необязательно в равной степени) и женские, и мужские качества (черты); пси-
хологическая андрогинность выявляется по высоким показателям одновременно 
и по шкалам маскулинности (уподоблению мужчине) и по фемининности (упо-
добление женщине). 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИЗУЧЕ-
НИЯ РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЩИН 
 
1.1 Подходы к изучению протестантских общин, действующих на террито-
рии России 
 
            Согласно мнению Макса Вебера «община» в религиозном смысле являет-
ся продуктом повседневности, формирующимся на основе того, что пророк и его 
ученики гарантируют постоянное благовествование и дарование благодати. Ве-
бер обозначил отличительные особенности религиозной общины, сопоставляя их 
по трем основным группам признаков: 
       1) отношение к миру; 
       2) критерий членства; 
       3) организационная структура. 
           Церковная община понимается им как «учреждение по дарованию благо-
дати», принадлежность к которому определяется по факту рождения и представ-
ляет собой многочисленную группу верующих, сильно тяготеющую к универ-
сальности и институциализации [2, с. 126 −127]. 
          Обрядово-культовая система религии обычно представлена в обществе 
системой коллективных действий, которые требуют упорядоченности и органи-
зационного оформления. Одной из форм религиозной организации является об-
щина. Именно она является первичной ячейкой религиозного объединения, раз-
новидность социальной группы, это важнейший фактор микросреды, форми-
рующий религиозность индивида. Системообразующими признаками для рели-
гиозной общины являются:  
      - общность религиозных верований и культовых действий, общие религиоз-
ные представления, идеи, верования, цели и задачи, знаки и символы; 
     - религиозная деятельность, культовая и внекультовая; 
     - чувство единства членов общины; 
     - субординация, разделение позиций и ролей. 
           Таким образом, религиозная община не существует изолированно, а пред-
ставляет собой элемент более сложной системы, объединяющей обычно значи-
тельное число религиозных общин, разделяющих общие верования и практи-
кующих общие ритуалы. Такую систему принято называть религиозной (или 
конфессиональной) организацией. 
           Структура религиозной общины определяется традицией и обычаем, пра-
вом или уставом, правилами и так далее. В докапиталистических формациях ре-
лигиозная община совпадала с родовой, сельской или соседской общиной, но по 
мере развития социальных отношений религиозная община приобретает само-
стоятельное значение. Все мировые религии (буддизм, христианство, ислам) 
прошли через стадию общины на ранних этапах своего становления. Территори-
альные объединения мусульман в разных странах продолжают представлять эту 
форму религиозной организации и в наше время.  
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            Существует множество определений понятия «религиозная община», но в 
нашем исследовании мы будем придерживать рабочего определения, что рели-
гиозная община представляет собой первичное территориальное объединение 
верующих, принадлежащих к определенному религиозному направлению. Дру-
гими ее признаками являются: 
       - добровольное контролируемое членство (законодательное не менее 10 че-
ловек); 
      - высокая степень регулярности культа; 
      - отсутствие централизованного руководства при наличии среди верующих 
лиц, наделенных функциями священнослужителей. 
           Социальная психология различает условные группы людей, т.е. группы, 
основанные на наличии общих признаков и характеристик, но не предполагаю-
щие взаимодействия входящих в них индивидов, и реальные группы. Главным 
конструирующим признаком реальных групп является совместная социальная 
деятельность людей с постоянными и устойчивыми непосредственными контак-
тами, которые предполагают возникновение межличностных отношений (симпа-
тия — антипатия, дружба — вражда и т.п.). Религиозная община является при-
мером реальной социальной группы. 
           Несколько слов о структуре религиозной общины, которая является сово-
купностью ролей и статусов в общине: она может иметь либо иерархический 
тип, либо неиерархический.  В первом случае общину может возглавлять один 
лидер либо во главе общины стоит специальный совет из избранных верующих 
без специального религиозного образования, пользующихся авторитетом и ува-
жением большинства. Лидеру или совету поручается руководство общиной (как 
организационное, так и идейно-теоретическое) на определённое время. Стабиль-
ное существование религиозной общины зависит во многом от наличия в ней ре-
лигиозных «активистов». Среди них в общинах, действующих на территории 
нашей страны, преобладают женщины. Это объясняется, с одной стороны, тем, 
что в религиозных общинах женщин вообще большинство, а с другой — тем, что 
среди представителей женского актива немало одиноких, вдов, для которых ак-
тивность в религиозной общине компенсирует недостаток социальных и родст-
венных связей, выступает как суррогат реальной социальной активности. 
          В то же время весьма распространён иерархический тип религиозных об-
щин. Эти общины как правило возглавляются профессиональным ставленником 
иерархии служителей культа. Общины иерархического типа выступают лишь 
первичными единицами (а не автономными единицами) централизованной рели-
гиозной организации. Принадлежность профессионального служителя культа 
иерархии и подотчётность его верхушке иерархии обеспечивает наилучшую 
управляемость общиной из центрального органа управления религиозной орга-
низации. Средствами управления помимо объединения верой являются органи-
зационные и финансовые возможности иерархии. Поэтому иерархический тип 
религиозных общин можно лишь относительно считать автономными и частично 
- самоуправляемыми. Исследуемая нами протестантская община имеет неиерар-
хический тип структуры. 
           В России в основном существуют религиозные общины двух видов. Один 
из них — это религиозные общины без фиксированного членства, или «откры-
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тые» религиозные общины. Специфика их состоит в том, что во время богослу-
жений их состав существенно меняется. При наличии в них более или менее ста-
бильного ядра, т.е. группы лиц, постоянно посещающих богослужения, состав 
молящихся таких групп колеблется и не отличается постоянством. Западные со-
циологи в этом случае употребляют термин «публика церкви» (по аналогии с 
публикой кино, театра и т.п.). Подобные общины типичны для православия, ка-
толицизма, а также для ряда направлений протестантизма (англиканство, люте-
ранство и т.п.). 
          Второй вид религиозных общин отличается твердо фиксированным член-
ством входящих в них верующих. Этот вид характерен для ряда конфессий, на-
пример, баптистам, адвентистам, пятидесятникам и некоторых других религиоз-
ных объединений. К данному виду относится исследуемая нами религиозная об-
щина. Хотя и в этих общинах нет полной стабильности состава посещающих бо-
гослужения, однако изменения в составе молящихся здесь сравнительно не-
большие, можно сказать, что стабильное ядро общины здесь составляет, как пра-
вило, ее большинство, а «переменный состав» — незначительное меньшинство. 
Поэтому между членами общины возникают в большинстве случаев личностные 
психологические отношения, непосредственные контакты их носят повторяю-
щийся и устойчивый характер. В общинах такого вида происходит гораздо более 
сильное и постоянное идейное и психологическое воздействие на каждого из 
членов, интенсивнее формируются многие феномены группового религиозного 
сознания (общие стереотипы, установки и т.п.). В некоторых общинах культиви-
руется дух «изоляционизма», несмотря на декларацию членов общины о своей 
«открытости». Община, как сообщество «избранных к спасению», противопос-
тавляется «миру», погрязшему якобы во зле, пороках и грехе. Тенденция «отчу-
ждения» верующих от окружающей их действительности, от проблем, стремле-
ний и интересов, чуждых групповому религиозному сознанию, свойственна мно-
гим религиозным общинам. 
          В любой религиозной общине наряду с формальной существует и нефор-
мальная социально-психологическая структура. Формальная структура опреде-
лена догмами, канонами и традициями данной конфессии. Например, в право-
славии и католицизме клир резко отделен от мирян, и его представители играют 
ведущую роль в культовой деятельности общины. В некоторых протестантских 
общинах различие между клиром (пресвитерами, проповедниками) и мирянами 
смягчено, последним предоставлено право читать проповеди, отправлять важные 
функции в ходе богослужения. Однако и в этих конфессиях четко определены 
обязанности и права как руководителя общины (пресвитера), так и рядовых ее 
членов. Совокупность отношений между членами общины, регламентированных 
ее уставом, традицией, образует формальную структуру общины. Но нередко в 
жизни общины значительную роль играют и неформальные (нерегламентиро-
ванные заранее) межличностные отношения между ее членами. Например, офи-
циальный глава баптистской общины может не отличаться особыми качествами 
проповедника. Среди верующих, образующих общину, может постепенно выде-
литься и приобрести значительное, влияние кто-либо из ее рядовых членов, все 
чаще выступающий в роли проповедника. 
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           Следует выделить несколько функций религиозной общины как произ-
водных от их деятельности. Важнейшей из функций является иллюзорно-
компенсаторная функция, которая практически реализуется прежде всего через 
отправление религиозного культа. Община выполняет и ряд других функций: 
мировоззренческую, регулятивную, коммуникативную, интегрирующую. 
           Регулирующее воздействие на членов общины осуществляется через 
групповое мнение, которое нередко влияет не только на поведение самих ве-
рующих, но и на их родственников. Религиозная община оказывает воздействие 
на поведение ее членов, одобряя и санкционируя одни формы поведения и пори-
цая, отвергая другие. Групповое давление на членов общины не всегда принима-
ет форму явных запретов или тем более санкций.  
            Основное занятие религиозной общины - совместная культовая деятель-
ность. Для этого общины строят собственные культовые сооружения, содержат 
штат служителей культовых сооружений. Другими разновидностями деятельно-
сти религиозной общины являются миссионерская деятельность, благотвори-
тельная деятельность. 
           Деятельность религиозной общины предназначена для поддержки религи-
озной веры, для постоянного воссоздания преданных вере религиозных убежде-
ний людей, расширения круга религиозных верующих. Сплочённости, интегра-
ции членов религиозной общины способствует их повседневное общение (преж-
де всего — во время богослужений) и взаимная поддержка и помощь, как мо-
ральная, так и материальная. Активность членов религиозной общины, их спло-
чённость, основанные на религиозной вере, позволяют оказывать огромное 
влияние на окружение, в котором находится община. Всё это способствует рас-
пространению той религии, которую представляет религиозная община. 
           Таким образом, функции общины реализуются через удовлетворение не 
только собственно религиозных потребностей верующих, но и многих иных: по-
требности в общении, в эмоциональных переживаниях, в утешении, в моральной 
и материальной поддержке и т.п. [3] 
           Объектом нашего исследования стала протестантская община, поэтому 
следует указать отличие и особенности протестантизма от других конфессий, 
сделать краткий исторический анализ его возникновения, рассмотреть террито-
риальные особенности распространения протестантских общин и церквей на 
территории Российской Федерации. Также необходимо проанализировать соци-
альную характеристику представителей протестантских общин, полученную в 
ходе проведения исследований специалистами из разных областей научного зна-
ния, в том числе изучить гендерное соотношение членов общин, гендерную ха-
рактеристику духовных лидеров, распределение властных полномочий внутри 
церквей.   
             Протестантизм – это совокупность религиозных организаций и вероучений, 
возникших в результате Реформации католицизма, начиная с XVI в.  Он вырос 
из религиозных конфликтов, которые были формой обнаружения ключевых про-
блем социального развития и их разрешения. Реформация - мощное религиозное 
движение, направленное на реформирование учения и организации христиан-
ской церкви, которое возникло в Германии в начале XVI в., быстро распростра-
нилось на большой части Европы и привело к отделению от Рима и образованию 
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новой формы христианства. После того как большая группа германских госуда-
рей и представителей вольных городов, примкнувших к Реформации, выступили 
с протестом против решения имперского рейхстага в Шпейере в 1529 г., запре-
щавшего дальнейшее распространение реформ. Последователи их стали назы-
ваться протестантами, а новая форма христианства – протестантизмом. 
            С католической точки зрения, протестантизм представлял собой ересь, 
самовольный отход от богооткровенных учений и установлений церкви, веду-
щий к отступничеству от истинной веры и попранию моральных норм христиан-
ской жизни. Он принес в мир новое семя порчи и другого зла. 
          С протестантской точки зрения, напротив, именно Римско-католическая 
церковь уклонилась от богооткровенного учения и порядка первоначального 
христианства и тем самым отделила себя от живого мистического тела Христа. 
Протестантская Реформация, далекая от еретизма, служила полному восстанов-
лению вероучительных и нравственных идеалов подлинного христианства. 
           Евангельское движение, как часто называют все протестантские течения, 
церкви и миссии, к началу 2000-х годов заняло второе место после православия 
по распространенности в РФ и по количеству церквей практически во всех ре-
гионах России. Протестанты разных направлений называют себя евангельскими 
христианами либо просто христианами (в отличие от православных и католиков, 
хотя они также являются христианами). 
         Активный рост количества евангельских церквей новой волны 1960–1980-х 
годов в массовом масштабе затронул Латинскую Америку, Африку, Юго-
Восточную Азию, Китай, Индию. Однако в Европе движения, аналогичные, на-
пример, латиноамериканским, также занимают важное место в обществе и при-
влекают, хотя и не десятки миллионов верующих, как в Китае, но сотни тысяч и 
миллионы. На постсоветском пространстве новые молодёжные общины стали 
расти уже с начала 1980-х годов (особенно, в Украине и в Молдавии, в Прибал-
тике). В наибольшей степени пострадавшая от советской атеизации населения 
Россия стала частью мирового процесса “евангелизации” с 1990 года, в т.ч. бла-
годаря принятию Закона СССР о религиозных объединениях. 
           Распространение протестантизма после распада СССР стало одним из 
символов религиозного бума 1990-х годов, интереса к осознанной христианской 
вере, к институциональной религиозности в чрезвычайно секуляризованном об-
ществе. 
           Протестантизм отличается многообразием. Под словом “протестантизм” 
представители разных религиозных традиций понимают разные направления. 
Для одних протестантизм – это в основном лютеране и баптисты, для других – 
лютеране, а также традиционные пятидесятники и баптисты, существовавшие на 
территории России ещё в советское время, для третьих – это только лютеранство 
и реформатство, методизм, а все остальные течения являются “неопротестантиз-
мом”. Однако со времён Реформации протестантизм не останавливался в своём 
развитии, в нём нет канонических и неканонических церквей и их иерархии, как 
в православии, и никогда не было своего “папы” с единым центром (единым для 
всех духовным авторитетом можно назвать лишь Мартина Лютера). Логика раз-
вития протестантизма была заложена в тезисах Реформации Quinque sola (Пять 
“только”): только верой, только писанием, только благодатью, только Христос, 
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только Богу слава. Различное понимание писания, а также действия благодати и 
проявлений Божьей воли создали в мире сотни доктрин, миссий и движений. 
Большинство основных направлений протестантизма существует также и в Рос-
сии. 
            К началу 2000 года в Российской Федерации сформировались основные 
евангельские течения, после религиозного бума 1990-х годов стало появляться 
намного меньше новых церквей, хотя этот процесс в рамках протестантизма все 
равно происходит постоянно. Охарактеризовать сложившуюся ситуацию можно 
следующими тезисами: 
        – в протестантском сообществе значительно видоизменились и обновились 
те церкви, которые существовали подпольно или полуподпольно в эпоху Рос-
сийской империи и СССР (лютеране, баптисты, евангельские христиане, пятиде-
сятники); 
      – с нуля возродились те церкви, которые существовали до революции 1917 
года, но затем фактически были уничтожены, и были основаны миссионерами 
заново в 1990-е годы (Армия Спасения, методисты, реформаты и т. д.); 
      – церкви, которые рассматривались в качестве национальных (немецкое или 
финское лютеранство, методизм для англичан и шведов, реформатство для нем-
цев и голландцев) почти полностью изменили свой этнический состав, обрусели 
(Евангелическо-лютеранская церковь, Церковь Ингрии, Армия Спасения, мето-
дизм, реформаты); 
      – появились принципиально новые миссии и движения, которых ранее (до 
1917 года и в 1920-е годы) в России не было (харизматы из Европы, США, Ла-
тинской Америки, Африки, евангелисты-кальвинисты, церкви уэслианской тра-
диции (Веслианская церковь, Церковь Назареянина и т. д.); 
      – изменился расклад протестантских сил – до 1917 года основной протес-
тантской церковью была Лютеранская церковь, объединявшая немецкую и фин-
скую части. В советское время и в начале 1990-х годов основным направлением 
считались евангельские христиане-баптисты, а с конца 1990-х годов на первый 
план по численности вышло пятидесятничество, объединяющее как старые об-
щины, так и новые харизматические миссии; 
    – самые многочисленные движения – баптисты, евангелисты, пятидесятники, 
адвентисты – не только сменили маргинальное сознание гонимых верующих (с 
эмигрантскими настроениями, как это было ещё в конце 1980-х – начале 90-х го-
дов, ригоризмом, отказом от светского образования) на стремление активно уча-
ствовать в жизни общества, но и сумели занять лидирующее положение в сфере 
борьбы с социальными пороками, стали активно выступать с патриотических го-
сударственнических позиций. 
           Более подробно следует сказать о структуре протестантского движения в 
России. Основными протестантскими течениями на сегодня являются: лютеран-
ство, методизм, баптистско-евангельское движение, пятидесятничество, адвен-
тизм. Внутри каждого из них, а также внутри отдельных объединений сущест-
вуют консервативные закрытые, умеренные и реформистские группы, готовые к 
новым формам и идеям служения. На российской почве большинство представ-
ленных церквей и союзов исповедует консервативные библейские ценности, что 
означает неприятие одобрения однополых браков, гомосексуализма как явления, 
12 
 
строгое отношение к институту брака, противодействие абортам, отстаивание 
норм общественной нравственности. Однако в разных церквях степень консер-
вативности различна, и многим это не мешает, например, принимать женское 
священство (в методизме, лютеранстве, пятидесятничестве). Самыми последова-
тельными фундаменталистами (строгое следованию тексту Библии, осознание 
исключительности собственного спасения, моральный консерватизм, энергичная 
миссия) являются баптисты и пятидесятники, а также отчасти адвентисты, кото-
рые в силу собственных доктрин, касающихся эсхатологии и антиэкуменизма, 
более закрыты и развиваются обособленно. 
           Основными чертами множества различных направлений протестантских 
церквей является осознание ими своей общности по вере, по миссионерским за-
дачам, формам миссии и богослужения с мировым евангельским движением на 
любом континенте. Особенность церквей – общины легко отпочковываются от 
материнских базовых церквей. Формы миссии, эмоциональность богослужения, 
трактовка отдельных доктрин, не затрагивающих основы классического протес-
тантизма, не являются незыблемыми и могут меняться по мере “взросления” 
церквей. 
            Согласно данным Минюста РФ по состоянию на 25.02.2016, протестант-
ские общины составляют 18% от числа всех зарегистрированных религиозных 
объединений [4]. Самым многочисленными религиозными общинами являются 
общины пятидесятников. 
           Также стоит сказать о территориальном распределении российских про-
тестантских общин. Исследователь Роман Лункин после обработка данных Ми-
нистерства юстиции РФ и последующего анализа, делает вывод, что данные по 
федеральным округам неравнозначны – в Центральном, Южном и Северо-
Западном округах православные лидируют по числу зарегистрированных объе-
динений, а протестанты идут на втором месте (после РПЦ). Совершенно другая 
ситуация на Урале, в Сибири, и в особенности на Дальнем Востоке, где зареги-
стрированных объединений в целом не так много, как в Европейской части Рос-
сии. Протестантские церкви в Уральском, Сибирском округах составляют значи-
тельную часть всех объединений, а в Дальневосточном округе их количество 
превышает численность православных. Исключение составляют Северо-
Кавказский и Приволжский округа, где протестанты стоят на третьем месте по-
сле православных и мусульман [5, с. 137]. 
           Несколько слов о взаимоотношении общин и власти. Верующие-
протестанты потеряли доверие по отношению к представителям власти: они пе-
рестали регистрироваться, так как существовать в рамках религиозной группы 
можно вполне легально согласно законодательству РФ, и при этом группу слож-
но контролировать, ей не надо разбираться со сложной отчётностью, нанимать 
каждый раз бухгалтера и юриста, готовиться к проверкам Минюста РФ и проку-
ратуры. Церквям легче существовать без регистрации, но в целом Союз поощря-
ет регистрацию общин, так как чиновники используют динамику численности 
общин для оценки влияния того или иного направления. Значительная часть 
протестантских общин – до двух третей, предпочитает оставаться в тени, в каче-
стве домашних групп, чтобы не усложнять себе жизнь (отчётностью и арендой 
помещений, что также сложно сделать). Общая политическая ситуация, связан-
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ная с увеличением влияния РПЦ, с ужесточением контроля за общественными 
объединениями с лета 2012 года, ещё больше укрепила уверенность протестан-
тов в том, что лучше существовать в рамках “домашних групп”. На основании 
данных полевых исследований, изучения списков зарегистрированных религи-
озных объединений в субъектах РФ и данных самих церквей очевидно, что ре-
альная численность протестантских общин и групп превышает число зарегист-
рированных, по крайней мере, в два раза. В середине 2000-х годов количество 
протестантских общин можно было оценить в 6–8 тысяч (2 млн верующих) [6, с. 
5–30]. 
           К 2014 году численность церквей и групп по данным самих союзов и по 
данным полевых исследований достигло 10 тысяч, а численность верующих со-
ставляет около 3 млн. человек. Подсчитать более точно сложно, так как союзы не 
всегда точно знают, сколько церквей в ассоциациях, которые в них входят, не 
всегда ведётся статистика групп, не учитываются филиалы больших церквей и т. 
д. По оценкам многих пасторов, средняя численность церкви в России 250–300 
человек, учитывая, что есть маленькие группы в 50 человек и церкви в 2–3 тыся-
чи человек. Однако реальное влияние протестантских церквей заключается не 
столько в их количестве, сколько в том социальном, гражданском мировоззре-
нии, в тех смыслах жизни, которые они предлагают обществу.  
           Социально-демографические показатели членов протестантских общин. 
По результатам проекта АРЕНА [7], можно сказать что среди евангельских ве-
рующих больше всего тех, кто готов к самопожертвованию, к социальной рабо-
те, к занятию бизнесом, к уважению и соблюдению закона, к созданию много-
детных семей и уважению традиционных семейных устоев. Среди протестантов 
самый высший уровень доверия к окружающим, социальной солидарности, но 
они немного выше среднего по РФ хотели бы жить в другой стране, наверное, не 
в последнюю очередь в силу отношения к ним как к “нетрадиционным сектан-
там”. В России они не видят “идеала христианской свободной страны”. Однако 
примечательно, что “патриотические” позиции у протестантов одинаковы с пра-
вославными – любовь к России среди приоритетов является наивысшим среди 
протестантов и среди православных, как, например, и “настороженность по от-
ношению к трудовым мигрантам”. По социально-демографическим характери-
стикам (по тем, которые значительно отличаются от средних по РФ) протестант 
– это молодой от 18 до 35 лет, со средним специальным образованием, выделя-
ются группы со средним доходом до 20 тысяч и “богатые” с доходом от 40 до 60 
тысяч рублей, больше тех, кому на бытовую технику хватает, а на автомобиль 
уже нет. По роду занятий – среди протестантов больше всего руководителей 
подразделений, служащих, тех, кто ищет работу. Больше всего протестантов 
проживает в небольших городах с населением от 100 до 250 тысяч человек. Та-
ким образом, протестант – это сравнительно молодой со средневысоким достат-
ком (стремящийся к понятию “средний класс”) активный гражданин, с много-
детной семьей, житель мегаполиса или райцентра, патриотически настроенный и 
обладающий потенциалом добровольца. 
            Исследования показывают, что протестантские церкви черпают ресурсы 
для пополнения своих общин прихожанами из довольно узкой (в численном от-
ношении) страты общества, а именно людей, принимающих западную модель 
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религиозности и определенные культурные образцы [8, с. 127]. Эта страта имеет 
широкий диапазон возрастных и социальных характеристик. Она достаточно мо-
бильна, пополняется новыми членами, но этот процесс настолько количественно 
ничтожен в масштабах страны, что в целом доля протестантских верующих ос-
тается незначительной. Наблюдаются и процессы оттока протестантов из своих 
церквей, как правило, они сопровождаются приобретением верующими призна-
ков «маргинальной религиозности». Немногим более половины лидеров протес-
тантских церквей (55,3%) – это мужчины моложе 46 лет. В основном это пасто-
ры, получившие богословское образование в семинариях, богословских институ-
тах или школах в 90-х гг. Около 40% из них имеют высшее образование. Больше 
всего пасторов до 46 лет в харизматических церквях – 97%, церквях ЕХ – 95% и 
ХВЕ – 74%. Пожилых пасторов старше 60 лет в протестантских церквях в сред-
нем около 23%. Больше всего пасторов пожилого возраста в церквях ЕХБ – бо-
лее 30%. Для большей части пасторов (в среднем – 63%) служение в церкви яв-
ляется основным местом работы, остальные совмещают служение в церкви с 
другим местом работы. Интересно, что и здесь данные фиксируют большую фи-
нансовую состоятельность церквей ЕХ и харизматов по сравнению с другими 
конфессиями, когда соответственно 90% и 89% пасторов имеют возможность 
работать только в своей церкви, получая от церкви, вероятно, достаточную для 
такого решения заработную плату. 
           Социальный состав протестантских церквей с начала 90-х гг. претерпел 
кардинальные изменения – протестанты значительно «помолодели» и стали бо-
лее образованными. Исследователи сходятся на том, что современные россий-
ские протестанты утратили былую маргинальность (по социальному признаку). 
Хотя в целом распределение верующих по социальному и возрастному составу 
подвержено определенным колебаниям, отмеченная тенденция остается доста-
точно устойчивой. Результаты исследований демонстрируют следующую тен-
денцию: доля пенсионеров является наибольшей и составляет 40%, хотя и сни-
зилась на 4%. Доля рабочих снизилась до 29,4% (было – 32%), доля служащих 
возросла до 11% (было – 9%), количество учащихся в среднем снизилось до 11% 
(было 13%). Как уже отмечалось, протестантские верующие стали более «моло-
дыми». Каждый четвертый протестант – это человек моложе 30 лет, причем этот 
показатель почти в два раза выше аналогичных показателей, характеризующих 
православных верующих. Одну треть составляют люди от 31 до 55 лет. В целом, 
на протяжении последних нескольких лет существенной динамики в соотноше-
нии возрастных групп не наблюдается. Те пропорции, которые сложились в кон-
це 90-х гг., сохраняются и сегодня. Однако внутри отдельных конфессий опреде-
ленная динамика все же присутствует. Так, в харизматических церквях и церквях 
ЕХ доля молодых людей до 30 лет увеличилась и составляет на сегодняшний 
день соответственно 41% и 46%. 
           В большинстве случаев возглавляют церкви или занимают ключевые по-
сты в церкви только мужчины – 99,8%. Отклонения от традиционного уклада 
встречаются, но исключительно редко. Первые (и единичные) протестантские 
церкви с пастором-женщиной образовались в Москве и Санкт-Петербурге еще в 
конце 90-х гг. (они действуют и сегодня), когда получило широкое распростра-
нение т. н. женское служение. Опросы, проводившиеся в протестантских церк-
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вях, показывают, что верующие (а это в основном женщины, в силу объективно 
существующего перевеса в численности) в основном отрицательно высказыва-
ются относительно того, чтобы женщины возглавляли церковь в качестве пасто-
ров (92%), в качестве старейшин (90%), учили мужчин (86%), проповедовали в 
церкви (80%). Большинство рядовых членов протестантских церквей считают 
необходимым, чтобы замужние женщины находились в церкви с покрытой голо-
вой (63%). 
            Гендерное распределение протестантов соответствует тенденции общей 
для всего религиозного пространства России: женщин среди верующих значи-
тельно больше, чем мужчин (70% и 30% соответственно).  Результаты исследо-
вания в период 1981 – 2006 гг. свидетельствуют о том, что женщины больше 
внимания уделяют религии, чем мужчины [30, с. 4 - 6]. Они опровергают выводы 
о том, что причина этому феномену - биологические и культурные особенности 
мужчин и женщин. Их аргумент, что к религиозности движет необходимость эк-
зистенциальной безопасности: там, где женщины чувствуют себя уязвимыми и 
незащищенными к проблемам повсеместной нищеты, долгам, плохому здоровью, 
преклонному возрасту, отсутствию как физической безопасности, так и эконо-
мических ресурсов и политической власти, мир воспринимается ими как риско-
ванный и опасный, религия заполняет пустоту и дает им чувство безопасности и 
благополучия, дает дополнительное подтверждение того, что Бог важен в жизни 
людей.  
            
 
1.2 Основные научные подходы к изучению гендерной проблематики в ре-
лигиозном контексте 
 
            Долгое время цивилизация существовала в бинарной системе гендерной 
идентичности (мужская и женская), все другие гендеры маргинализируются, ре-
прессируются, исключаются, отрицаются. Основной строй в мире последние 200 
лет - патриархат, т.е. система правил социального взаимодействия полами, при 
котором женщины, и мужчины встроены в бинарную систему, где действует оп-
ределённый регламент. Роли «настоящего мужчины» и «настоящей женщины» 
предусматривают каноны для публичного и личного пространств, они являются 
основой, на которую накладываются иные роли — мужа, жены, отца, матери, ра-
ботника, работницы. На современном этапе развития человечества природа от-
ношений между полами и в целом в обществе меняется, приводит к размыванию 
дихотомии половой идентификации, как нормативности, а за ней следует транс-
формации гендерных ролей. Сейчас в обществе существует два вида гендерной 
идеологии: консервативная (патриархатная, основанная на иерархии, домини-
рующей социальной роли нормативных мужчин и гендерном неравенстве) и эга-
литарная (основанная на идее гендерного равенства). 
           Понятие гендерная роль («gender role») заимствовал из грамматики и ввел 
в науки о поведении сексолог Джон Мани в 1955 году. Каждый человек выпол-
няет целый ряд социальных ролей, которые могут не совмещаться друг с другом 
и вступать в ролевой конфликт. Многообразие гендерных ролей в различных 
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культурах, в разные эпохи свидетельствует в пользу гипотезы о том, что наши 
гендерные роли формируются культурой. Люди маскулинных культур (Греция, 
Япония, Мексика) имеют более высокую мотивацию достижения, смысл жизни 
видят в работе и способны много и напряженно работать. Установлено также, 
что культуры с высокой дистанцией власти и ярко выраженной маскулинностью 
- имеют семьи, ориентированные на жесткие гендерные ролевые позиции. Такие 
семьи способствуют, в конечном итоге, жесткой дифференциации в гендерных 
ролях. В то время как фемининные культуры с низкой дистанцией власти (Да-
ния, Финляндия, Норвегия, Швеция) имеют личностно-ориентированные семьи, 
которые способствуют усвоению равенства в гендерных ролях [9, с. 122]. 
         Гендерные роли зависят не только от культуры, но и от исторической эпо-
хи. Определенный социальный порядок, распределение власти в обществе опре-
делённой исторической эпохи устанавливаются и поддерживаются дифферен-
циацией гендерных ролей. То есть социальный порядок - это результат принятия 
или непринятия господствующих и зафиксированных самыми разными способа-
ми форм социальных отношений между мужчинами и женщинами, которые до 
сегодняшнего дня сохраняют свою асимметричность. Но сейчас практически во 
всех культурах в отношении гендерных ролей происходят радикальные измене-
ния. Изменение внешнего, социокультурного контекста общественного развития 
влияет на внутренний гендерный контекст развития личности, изменяя ее со-
стояния, установки, отношения, знания, опыт, а также психофизиологические и 
личностные особенности. В России изменение социального контекста общест-
венного развития привело к изменению гендерной социализации и преодолением 
форм традиционного сознания и самосознания, что ознаменовало собой инвер-
сию гендерных ролей – способность мужчин и женщин брать на себя роли, тра-
диционно за ними не закрепленные [10, с. 98]. 
           Изменения в социальных, экономических, политических отношениях в 
России ХХ в. привели к обострению конфликта между традиционными мужски-
ми и женскими ролями. Результаты гендерных исследований указывают на мно-
жественность причин гендерного конфликта. Одной из причин феминизации 
мужчин и маскулинизации женщин является традиционализм ролей «сильная 
женщина» («Коня на скаку остановит, в горящую избу войдет») и «безответст-
венный мужчина» (психотип «мужской вольницы» в российской культуре). Дру-
гая причина конфликта гендерных ролей заключается в том, что ранее в боль-
шинстве традиционных аграрных обществ в системе семейных отношений отец 
не ухаживал за маленькими детьми, но, подрастая, они, особенно мальчики, про-
водили много времени с отцом, работая под его руководством. Все это наделяло 
мужчину-отца особым статусом покровителя, авторитетного учителя и позволя-
ло оставлять за собой особое неприкосновенное пространство как в семье, так и 
за его пределами. Сегодня, особенно в городской среде, этого нет. Как работает 
отец, дети не видят и часто судят об успешности родителя только по размеру его 
заработка. Вместе с тем внутрисемейный статус его зачастую ниже, чем у мате-
ри, т.к. значимость его обязанностей в семье и умение с ними справляться под-
вергаются критике. Эмоциональная близость отца с детьми часто остается сим-
волической, а их реальные взаимоотношения большей частью осуществляются 
при посредничестве матери. Все эти факторы не способствуют формированию 
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таких традиционно мужских позиций, как «защитник», «покровитель», «учи-
тель» – они, скорее, порождают мужской инфантилизм или заставляют мужчин 
искать иные статусные позиции, что ведет к постоянным противоречиям внутри 
личности и конфликтам во взаимодействии между полами [11]. 
          Российские исследователи с начала 90-х годов используют западные тео-
рии для анализа гендерных отношений в России. Но насколько подходы, разра-
ботанные при анализе других обществ, уместны для российского социально-
культурного контекста. Внутрисемейные отношения полов могут иметь разные 
наполнение и смыслы в отдельных этнических, религиозных и прочих социаль-
ных группах. Но тем не менее необходимо проследить развитие западных ген-
дерных исследований [12, с. 177]. 
          Начиная с 1970-х годов происходит институционализация исследований 
женщин и гендерных исследований в западных обществах. Можно выделить три 
исследовательских направления, которые развились в результате женского дви-
жения: либеральный феминизм (поло-ролевой подход), радикальный феминизм 
(исследования женщин), конструктивизм (гендерные исследования). Направле-
ния развивались, сменяя и отрицая друг друга. В настоящее время эти три иссле-
довательских направления сосуществуют в рамках научного сообщества. Под-
робнее о каждом. 
          Либеральный феминизм – поло-ролевой подход (sex-role theory). Основная 
идея этого подхода - в обеспечении равенства мужчин и женщин в публичной 
сфере. Либеральное направление женского движения в качестве проблемы рас-
сматривало гендерный контракт "домохозяйки", доминирующий в западном об-
ществе. Конвенции гендерного договора предписывали женщине роль домохо-
зяйки, закрепляли такие параметры ее положения, как отсутствие экономической 
независимости и самостоятельного источника существования, выполнение мате-
ринской и супружеской роли в семье. В результате такой гендерной конвенции 
одинокие и бездетные женщины оказываются исключенными и воспринимаются 
как девиации. При этом опыт белой замужней матери среднего класса экстрапо-
лируется на другие категории женщин. 
          Классик структурном функционализме Т. Парсонс в 40-50-х годах выразил 
предписанный статус домашней хозяйки в американском обществе через кон-
цепцию поло-ролевого разделения на примере семьи. Согласно его теории, жен-
щина выполняет экспрессивную роль в социальной системе, мужчина - инстру-
ментальную. Экспрессивная роль заключается в установлении внутреннего ба-
ланса в семье, это роль домохозяйки; инструментальная - в регуляции отноше-
ний между семьей и другими социальными системами, это роль добытчика. Хотя 
позиция Парсонса впоследствии была подвергнута критике феминисток, а затем 
и полному забвению со стороны феминистской мысли, его анализ разделения 
половых ролей проясняет и подтверждает онтологические основания положения 
женщины в западном обществе накануне возникновения женского движения 
второй волны.  
         Либеральные феминистки осмысливали положение женщин в рамках пар-
сонсианства и сформулировали тезис об угнетении мужчин и женщин предпи-
санными им традиционными ролями. Задачей либеральных феминисток стало 
изменение ролей, в частности выхода женщины за пределы роли домохозяйки. 
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         Радикальный феминизм - исследования женщин (women studies). Главная 
идея этого направления заключается в том, что никакие правовые меры не в си-
лах уничтожить патриархатные отношения между полами. Женщина останется 
угнетенной до тех пор, пока не будут осмыслены истинные основы патриархата, 
заключенные в сфере приватности и интимности. Сексуальность и репродуктив-
ные возможности интерпретируются как основа угнетения женщины наряду с 
капиталистическими производственными отношениями. Радикальный феминизм 
продолжал традицию либерального феминизма, рассматривая контракт домохо-
зяйки. Но в области практик и опытов центральными проблемами становятся 
особенности женского опыта: репродуктивного - рождения детей, заботы и вос-
питания, угнетения патриархатным обществом, опыта страдания и совместной 
борьбы в женском движении, переосмысления женской роли. 
         Радикальные феминистки считают, что истина об отношениях между пола-
ми может быть достигнута лишь теми, кто находится на общей позиции, разде-
ляет женский опыт, рефлексирует его и имеет опыт участия в женском движении 
как в борьбе против патриархата. Основа истины о полах - страдание и сопро-
тивление женщин. Очевидна близость такого подхода позициям марксистской 
гносеологии, декларирующей истинность пролетарского знания в противовес 
буржуазной науке. 
          Социальный конструктивизм - гендерные исследования (gender studies). 
Данный подход опирается на понимание гендера как социально сконструиро-
ванного отношения неравенства по признаку пола. Он утверждает контекстуаль-
ную обусловленность гендерной культуры как научного и повседневного знания 
о ней. Появление социального конструктивизма многие исследователи связыва-
ют с глобализацией, ростом значимости СМИ в общественной жизни, новыми 
технологиями сверхскоростной связи (интернет, мобильная связь), уплотнением 
транспортных потоков (в том числе туризм), глобальным переселением народов 
(миграция, беженство) и кросс-культурными пересечениями. В этот период под-
нимаются такие проблемы как «адроцентричная картина мира» - мужской взгляд 
на мир, «фаллогоцентризм» - мужское средство выражения знаний [13, с. 288]. 
         Сторонники данного подхода обращают внимание на роль исследователя 
(исследовательницы) как "социального конструктора знания", на его (ее) субъек-
тивность и предвзятость, на недостижимость истинного и неизменного знания. 
Символом веры становится множественность женственности, мужественности и 
их отношений. Феминистские исследования 90-х годов меняют название и часто 
фигурируют под институциональным ярлыком гендерный подход. Происходит 
ясное осознание того, что любое угнетение, независимо от места и времени про-
явление несправедливости. На этой волне появляются различные феминизмы 
(эко, амазон, цветной, религиозный и т.д.), главной целью которых остаётся 
борьба за социальные, политические, расовые, конфессиональные и другие права 
женщин. 
            В то же время развивается множество версий европейской феминистской 
мысли - французская школа, итальянская, немецкая, британская, скандинавская 
и пр. Итак, в социально сконструированном мире не существует "женского" как 
природного и неизменного. Гендеров много, а знание - это когнитивная практи-
ка, т.е. в каждой конкретной ситуации нужно анализировать: кто изучал, что, ко-
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гда и почему. Эта позиция отрицает гранд-теорию женственности, но вместе с 
тем исходит из наличия группового гендерного опыта, например, черных жен-
щин низшего класса или гомосексуалистов в Японии. Социальные и политиче-
ские контексты, вводимые через пересечение категорий расы, класса и возраста, 
принципиальны для понимания гендерных отношений господства и власти. Уг-
лубление идеи конструирования приводит в 90-х годах к включению в гендер-
ный анализ проблем культуры и языка. 
Таким образом, если структурно-функциональный анализ стал познавательным 
инструментом либерального феминизма, то когнитивной практикой радикальной 
ветви женского движения стали марксизм и психоанализ - теории, которые легли 
в основу исследования женщин. В них подчеркивались отношения власти, нера-
венства, дискриминации, особенности женского опыта, его отличия от мужского 
и необходимость его озвучивания и изучения. 
           Исследования женщин и гендерные исследования в России проходят в от-
личном от Запада социокультурном контексте, который определяет особенности 
российских подходов к проблематике мужского/женского. Его можно назвать 
как контекст "решенного женского вопроса", контракт "работающая мать", кон-
струкция "несостоявшейся маскулинности". Женщина в российском дискурсе 
зачастую рассматривается как патриархатная любовница, подруга, спутница 
жизни настоящего деятеля - мужчины. Одновременно в рамках такого дискур-
сивного поворота начинает формироваться новое направление - "гендерные ис-
следования", в рамках которого сосуществуют разные подходы. 
           Среди политических факторов, влияющих на становление гендерных ис-
следований, выделяют российское женское движение. Возникшее в начале 1990-
х годов российское женское движение первоначально диверсифицировалось и 
оформилось в две ветви - постсоветское женское движение и феминистскую 
ветвь. Им соответствует разделение на группы исследующих женщин (феноме-
нология) и гендерных исследований, хотя в настоящее время такое жесткое раз-
деление утрачивает свое значение. Феминология определяется как "наука о по-
ложении и функциональных ролях женщины в обществе". Это направление на-
ходится под влиянием поло-ролевого подхода. В центре внимания исследовате-
лей – социальное положение и социальная защита женщин. 
           Другая ветвь российских исследований гендерных отношений чаще всего 
идентифицирует себя как феминистское направление, именно это направление 
является аналогом западных исследований женщин, апеллирующих к категории 
различия, к сущностным особенностям женского опыта как такового, в том чис-
ле связанного с угнетением, неравенством, патриархатом. 
          Теоретическими основаниями обеих ветвей исследований являются запад-
ная социальная теория (полоролевой подход, марксистская интерпретация поло-
жения полов, психоаналитические подходы, социально-конструктивистское и 
постмодернистское направления) и западные феминистские подходы (либераль-
ный, радикальный, социалистический, постмодернистский феминизм, феминизм 
"цветных"). Сегодня исследователи заняты переводами западных феминистских 
текстов на русский язык или проблемами "адаптации" западной теории к россий-
скому контексту [12, с. 184]. 
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          Тем не менее, гендерное неравенство нельзя рассматривать в качестве про-
блемы, которая касается только девушек и женщин. Заслуга последних гендер-
ных обсуждений в том, что фокус сместился с вопросов стереотипов в отноше-
нии женщин на вопросы понятия мужественности [31, с. 7]. Результаты гендер-
ных исследований помогают уравновесить существующее неравенство. Напри-
мер, в европейском исследовании 2009 – 2010 гг. изучалось, могут ли и каким 
образом европейские страны решить вопрос гендерного неравенства посредст-
вом законодательной политики в области образования, чтобы уравновесить су-
ществующее положение дел. Анализ политики гендерного неравенства в странах 
Европы показал, что основной является проблема традиционных и устоявшихся 
гендерных ролей, стереотипов. А как известно стереотипы ломать чрезвычайно 
сложно. Европейские страны применяют различные меры для преодоления сте-
реотипов, такие как профориентация, гендерно-чувствительные преподавание 
учебного плана или его пересмотр. Но гендер находится под сильным влиянием 
как культурных норм, устанавливающих, что должны делать мужчины, а что - 
женщины, так и социальной информации, внушающей людям, насколько велика 
разница между мужчинами и женщинами [31, с. 46 - 56]. Наказание за отказ сле-
довать гендерным ролям может быть жестоким: в религиозных общинах на тер-
ритории Соединенных Штатов, как Римско-Католическая церковь и Церковь 
Святых Последнего Дня, женщин принуждают следовать традиционным гендер-
ным ролям под угрозой отлучения. А в некоторых протестантских общинах 
женщин, усомнившихся в необходимости слепого подчинения мужчинам, наве-
щает категорично настроенный пастор, который разубеждает их, показывая в 
Библии отрывки, подтверждающие подчиненное положение женщины [14, с. 12]. 
          Тексты исследователей, изучающих гендерное неравенство, объединяет 
ряд общих методологических позиций: 
           Во-первых, различие полов и гендеров мыслится как социальный конст-
рукт в широком смысле. Это означает, что отношения между полами рассматри-
ваются как социально создаваемые властные отношения, при которых воспроиз-
водится субординация «слабого» пола. 
          Во-вторых, гендерный дискурс принципиально междисциплинарен. Авто-
ры текстов опираются на психоанализ, антропологию, социологию, историю, по-
литическую экономию, психологию, литературоведение, философию и другие 
дисциплинарные области. 
          В-третьих, дискурс исходит из того, что отождествление мужского с обще-
человеческим, присущее основным социальным теориям, зиждется на классиче-
ских когнитивных дуальных оппозициях культуры и природы, активного и пас-
сивного, рационального и иррационального, мужского и женского. Простое дуа-
листическое мышление, работающее в режиме бинарных оппозиций, дискурсив-
но соответствуют иерархии властных отношений господства и подчинения и по-
тому, по мнению исследователей феминистской направленности, должно быть 
отвергнуто. 
           Объект данной работы отличается специфичностью: члены религиозной 
общины, люди с особым мировоззрением, мифологичным сознанием, соотнося-
щие своё поведение с догматичными религиозными текстами и советами рели-
гиозных лидером, пасторов. То есть это мужчины и женщины, живущие в со-
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временном, динамично развивающемся и изменяющемся мире, но согласующие 
свои действия с описаниями событий двухтысячелетней давности. Но религиоз-
ные взгляды могут вступать в конфликт с современными общественными явле-
ниями и процессами, особенно в сфере межгендерных и семейных взаимоотно-
шений. Религия – это общественный индикатор, но в тоже время – частная сфе-
ра. В христианском феминизме соединились два потока – религия и феминизм, 
что отразилось на борьбе женщин за свои права в христианской сфере. 
           Теологический феминизм затрагивает взаимосвязь, взаимодействие, взаи-
мовлияние феминизма и религии. Особенности феминизма и господствующими 
в определённом обществе религиозными взглядами могут существенно разли-
чаться, например, в работах исламского, иудейского, христианского феминизма. 
          Самый первый всплеск теологического феминизма связан с работой Эли-
забет К. Стентон, в которой она доказывала, что любая организованная религия 
априори настроена против женщин, которые являются жертвами доминирующей 
мужской религии. Э. К. Стентон выступала против церкви, критиковала рели-
гию, опубликовала в 1895 – 1898 гг. «Женскую Библию» в двух частях, где даёт 
развёрнутые комментарии к библейским текстам. Например, Стентон Элизабет 
утверждает, что Писание, как и наука Философия, провозглашает равенство по-
лов, без которого невозможен создание, рост растений и животных. Мужские и 
женские элементы равны и уравновешивают друг друга, как положительные и 
отрицательные элементы вселенной, а молитвы, отправленные к Отцу, одинако-
во направлены к Небесной Матери. Автор «Женской Библии» ставит под сомне-
ние «божественное» происхождение подчинения женщин, и утверждает, что, 
манипулируя религией, мужчины заявляют своё право на власть [15, с. 51 - 52]. 
           Чем больше женщины осознавали потребность в изменении патриархаль-
ных традиций, тем больше исследователи обращали внимания на патриархаль-
ность самой Библии. В итоге к концу XX века возникает проблема перевода 
Библии на современный английский язык, поскольку усиливается тенденция к 
использованию «гендерно нейтрального языка». Первый вариант подобного пе-
ревода Библии осуществлен в 1990 году, где, например, обращение «братья» за-
менено на «братья и сестры». 
          Одной из идей последователей христианского феминизма является созда-
ние женской религии, в которой бог станет олицетворением женского, а не толь-
ко мужского начала, полагая, что простой «переинтерпритации Священного Пи-
сания» недостаточно и бесперспективны. 
          С. В. Рязанова предлагает всё многообразие авторов исследований по теме 
женских религиозных переживаний разделить на две группы: сторонники феми-
нистского подхода в анализе любых проблем, связанных с полом, и гендерно не-
заинтересованные исследователи. И те, и другие признают специфичность рели-
гиозного опыта женской половины человечества, но первые делают акцент непо-
средственно на том, насколько женское начало было деформировано под воздей-
ствием религий «патриархального толка». Соответственно, и социальные страте-
гии поведения рассматриваются как принудительно вытекающие из религиозной 
системы, имеющей насильственную природу [16, с. 21].  
        По сей день в каждой из мировых и национальных религиях сохраняется 
целая система взглядов, принижающих роль Женского: от менструальных табу, 
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согласно которым женщина считается «нечистой» в определённые дни (вплоть 
до того, что изгоняется в специальную хижину – в архаических обществах либо 
не допускается в церковь – в христианстве) до вербальных инвективов  о «вто-
ричности» женщины, вследствие её «происхождения» из ребра Адама, и запре-
тов на изучение женщинами священных текстов, преподавания теологии, веде-
ние службы. Интерпретация женского тела как «сосуда греха», осуществляемая 
как бы в противовес мужской «непорочности», не только отчуждает женщину от 
легальных каналов духовности, но и потенциально оправдывает негласно суще-
ствующую в обществе политику женской «виктимизации» [17, с. 123 - 124]. 
           Предметом феминистской теологии, и в частности христианского феми-
низма, является категория Женского в поле религии, публичной теологии, ду-
ховных практик, ритуалов. Общепризнанными являются направления: реформи-
стское, ревизионистское, революционное, «отвергающее». 
           Представители христианского феминизма считают, что женщине навязы-
вается мотив страдания как единственно возможный путь искупления, также всё 
многообразие женского проявления сводится к двум позициям (Евы и Матери-
Богородицы), свидетельствуя о маскулинном понимании женской роли. Какие 
упускаются женские проявления: разрушительное (индийской Дурги), созида-
тельное (египетской Исиды), таинственное и могущественное (древнегреческой 
Гекаты), мудрое и справедливое (древнеримской Минервы), исцеляющее (скан-
динавской Фрейи), любвеобильное (африканской Ошун), девственное (римской 
Весты), чувственное (ассиро-вавилонской Иштар). 
           Таким образом, "бинарная" гендерная парадигма перестает быть аксиомой 
человеческого бытия. На протяжении как минимум последних двухсот лет в 
рамках развития культурно-исторического типа систематической деконструкции 
подвергались традиционные архаичные нормы и способы социальной организа-
ции, основанной на патриархатном по своей сути типе взаимоотношений людей 
в социальном процессе. И феминистская теология (в т.ч. христианский феми-
низм), выступая с позиции гендерного равенства, ставит своей целью ликвида-
цию стереотипов, существующих в рамках культурно-религиозных традиций, 
создание альтернативной духовности и церковной истории, способной поддер-
живать усилия женщин по укреплению личностной и гендерной идентичности. 
Папа Римский Франциск в одном из своих интервью заметил, что «церковь нуж-
дается в обновлении <…> и ему было бы интересно изучить вопрос о женской 
роли в церкви, так женский гений необходим в любой области, связанной с при-
нятием важных решений», подобные высказывания можно охарактеризовать как 
результат работы теологических и христианских феминисток [18]. 
           Любое гендерное исследование представителей религиозного мира пред-
полагает междисциплинарный подход, синтез как минимум трех дисциплин: ре-
лигиоведения, психологии и социологических гендерных исследований. Нами 
были проанализировано несколько исследований (два из которых легли в основу 
методологии), но проблема в том, что во многих исследованиях анализируется 
чаще всего возрастной параметр, а не гендерный. 
           Исследования гендерной религиозности, ее влияние на параметры соци-
ального поведения и мироотношения, позволяют получить некоторые новые 
знания. Например, женщины гораздо чаще, нежели мужчины, посещают цер-
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ковь, вступают в так называемые сектантские общины и подвержены тому, что 
долгое время в отечественном религиоведении было принято называть суеве-
риями, – знахарство, гадание, ворожба, приметы, пророческие сны, дурной сглаз 
и т.п. Именно женщины по-прежнему составляют “массовое поле религиозно-
сти”, опору и резерв церкви. Вместе с тем в эпоху эмансипации женщин, гендер-
ной революции все возрастающей мультикультурности обществ отдельно взято-
му индивиду приходится корректировать свои традиционные ориентации, созда-
вая свою собственную модель взаимоотношения с окружающим миром. Совре-
менная верующая вынуждена не только позиционировать себя в религиозном 
континууме, но и существовать в условиях открытости культуры разным модер-
низационным веяниям. 
           Современная российская семья обладает двойственными характеристика-
ми, что не позволяет назвать ее однозначно консервативной или эгалитарной. С 
одной стороны, российская семья в качестве социального института предполага-
ет союз свободных и равных партнеров разного пола. В брачно-семейном праве 
РФ запрещается дискриминация по признакам социальной, расовой, националь-
ной, языковой или религиозной принадлежности. Однако с другой стороны, в за-
коне четко не сформулирован запрет на дискриминацию по гендерному призна-
ку, нет указания на обязательность гендерного равенства и предусмотрена воз-
можность ограничения брачно-семейных прав и свобод граждан в целях т.н. 
«защиты нравственности», которая не имеет юридически точного определения. 
Подобного рода ограничение связывается с пониманием семьи с точки зрения 
камерализма, свойственного эпохе Просвещения: семья как источник роста на-
селения, инструмент экономического роста и благосостояния государства. Каме-
рализм основывается на строгой гендерной иерархии и неравенстве вокруг фи-
гуры «главы» семьи. Но в то же время российская семья имеет длительный соци-
альный опыт индивидуализации членов и функционирования на основе принци-
пов эгалитарного партнерства, установленных в советский период. Как показы-
вают кросс-культурные социологические исследования, на европейском фоне 
Россия является относительно традиционной (консервативной) страной, но сте-
пень консервативности взглядов неодинакова для различных норм, регулирую-
щих сферу гендерных и семейных отношений. Система ценностных ориентаций 
россиян (особенно молодых) на статус и роли женщин в системе семейных от-
ношений значительно отличаются от консервативных [19]. 
            В представлениях россиян об идеальной семье четко видна попытка соче-
тания двух противоречащих друг другу гендерных идеологий и моделей семьи. 
С одной стороны, это модель «сильного мужчины-кормильца», предполагающая 
разность и взаимодополнительность гендерных ролей. Эта модель, основанная 
на консервативной гендерной идеологии, постулирующей отношения неравенст-
ва и зависимости женщины. С другой стороны, это модель «слабого мужчины-
кормильца», которая отражает идею равного разделения труда между мужчина-
ми и женщинами не только в сфере занятости, но и приватной сфере, домашней 
работе и родительстве [20]. 
           Приписывание консервативной гендерной идеологии способность опти-
мизировать и улучшить качество современных семейных практик вызывает со-
мнение. При этом в официальной риторике идеология консервативной модели 
24 
 
семьи не имеет позитивного содержания. Она определяется преимущественно 
негативно через противопоставление «западной» цивилизации, в которой преоб-
ладают ценности гендерного равенства. На основании эмпирических данных оп-
роса 239 респондентов (17-34 лет) исследователи заключили, что для улучшения 
семейных отношений целесообразно активно пропагандировать идеологию ген-
дерного равенства среди юношей, тогда как среди девушек необходимо прово-
дить работу по снижению их зависимости от консервативных гендерных убеж-
дений [21, с. 1286 - 1293]. 
           В рамках консервативной идеологии проблемы семейных отношений по-
нимаются как результат «морального» или «духовно-нравственного» упадка об-
щества, «отсутствия духовно-нравственного стержня» у большинства (молодых, 
но не только молодых) людей, или более концептуально – как результат влияния 
либеральной идеологии в целом, развратившей нравы людей. В первую очередь, 
упадок связывается с изменением содержания гендерной идеологии как системы 
идей, посредством которых объясняются, оцениваются и получают социальное 
оправдание гендерные различия, содержание социальных ролей и предпочти-
тельные (нормативные) личностные качества мужчин и женщин, а также гендер-
ная стратификация. 
          Любая идеология, и гендерная – не исключение, связана с выражением 
групповых интересов, обеспечением солидарности группы и обоснованием ее 
социальных ожиданий. Поэтому социальная реальность интерпретируется идео-
логией только в интересах группы, которую она обслуживает. Отсюда вытекает 
возможность манипулирования сознанием людей с помощью идеологии. С по-
мощью манипуляций, касающихся интерпретаций и подбора социальных фактов, 
гендерная идеология ослабляет напряженность в межличностных отношениях 
мужчин и женщин, связанную с диспаритетом в удовлетворении интересов, ме-
шает людям рационально осознавать противоречие между декларируемыми цен-
ностями и реальными характеристиками отношений, между их реальными инте-
ресами и интересами другой группы, которую обслуживает эта идеология. Ген-
дерная идеология задает нормативные образцы маскулинности и фемининности, 
с которыми личность соотносит практики внутрисемейных отношений. А эти 
отношения, в свою очередь, формируют субъектов с определенными личност-
ными характеристиками. 
          Особый интерес для нас представляет исследование «Гендерные стереоти-
пы в представлениях православных верующих» Мезенцевой Е.Б. с применением 
качественного метода. В связи с тем, что материал, полученный Мезенцевой, 
был положен в основу данного исследование, необходимо более подробно освя-
тить её работу [22, с. 187 - 189]. Объектом её исследования стали материалы 
«Форум православного миссионерского портала диякона Андрея Кураева» [23]. 
Нужно отметить, что, несмотря на название «православный миссионерский», к 
участию допускаются и представители других конфессий, и атеисты, и агности-
ки. Их количество ниже, чем число тех, кто обозначает свою конфессиональную 
принадлежность, как «православный», но все же они есть. Форум был создан в 
1999 году, в настоящее время на нем зарегистрировано более 27 тыс. участников, 
что выводит его в разряд одного из наиболее многочисленных по составу участ-
ников Интернет-площадок. По посещаемости Форум занимает одно из первых 
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мест в рейтинге российских Интернет-ресурсов. Общее количество тем, откры-
тых за эти годы участниками форума, превысило 60 тыс. Персональная инфор-
мация представляется участниками форума добровольно, поэтому далеко не все-
гда есть возможность охарактеризовать возраст, уровень образования или даже 
место жительства. К разряду обязательной информации относятся имя, конфес-
сиональная принадлежность и пол, который определяется по имени. По темати-
ческому поиску Мезенцевой Е.Б. отбирались лишь наиболее показательные в 
плане обсуждаемого вопроса темы, и отсекались те, где количество сообщений 
составляло менее 50. Было отобрано 4 темы, наиболее значимые по проблемати-
ке в аналитическом плане, и содержащие не менее 250 сообщений. Большинство 
тем, открытых участниками форума, затрагивали вопросы роли женщин в рам-
ках приватной сферы, а возможности участия женщин в публичной сфере оста-
лись за пределами интересов участников. 
           В итоге исследовательница приходит к следующим выводам: в целом ген-
дерные стереотипы и представления немалой части православных верующих 
имеют явный сдвиг в сторону патриархальной модели. Многими разделяются 
такие представления, как, например, тезис о главенстве мужа, о семейной иерар-
хии, как имеющей сакральный характер, о семейном предназначении женщины, 
о обязательности выполнения домашних обязанностей и пр. Вместе с тем, если 
обратить внимание на пол респондентов, то легко заметить, что эти патриархат-
ные представления разделяются в первую очередь, представителями «сильного 
пола». Что же касается женщин, то среди них сторонницы патриархального ми-
роустройства явно остаются в меньшинстве. Еще один важный момент: по тем 
вопросам, в которых имеется религиозное обоснование и однозначно понимае-
мая догматика, православное сообщество (в той его части, которая представлена 
на форуме диакона А. Кураева), демонстрирует высокое сходство суждений (на-
пример, кто может быть главой семьи, отношение к добрачному сексу, к разводу 
и пр.). Иными словами, то, что регламентировано Писанием и Преданием, обсу-
ждению не подлежит, даже, если при этом воспроизводятся такие модели жизне-
устройства, которые совершенно неприменимы к современным реалиям. 
          Вместе с тем, по вопросам, где отсутствует вероучительная сторона, пра-
вославные сограждане проявляют гораздо большую терпимость и, соответствен-
но, меньшую склонность к стереотипным суждениям. Жесткая женоненавистни-
ческая позиция встречается сравнительно редко, хотя и такие высказывания на 
форуме также попадаются. Впрочем, ненамного чаще, чем в нашей обычной 
жизни.  
          Ценность исследования Мезенцевой Е.Б. для нашей работы заключается в 
том, что, проанализировав огромное количество суждений на форуме интернет-
сайта, исследовательница объединила их в 20 обобщенных категорий, 10 из ко-
торых соответствуют патриархатным стереотипам сознания и 10 - современным 
стереотипам сознания. Обобщённые стереотипные суждения нами были вклю-
чены в анкету. Также в анкету была включена «Шкала полоролевой идеологии», 
разработанная Р. Калиным и П. Тилбу, покрывающая все темы полового взаимо-
действия: работа, образование, семья, гендерные взаимоотношения. 
          Итальянские исследователи Ренцо Карриеро и Лоренсо Тодеско в 2015 го-
ду изучили вопрос справедливости, т.е. восприятие женщинами и мужчинами 
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справедливого распределения работы по дому с помощью метода виньеток - 
словесные описания фиктивных, но реалистичных ситуации. В итоге, в Италии 
большинство женщин (62.8%) и мужчин (57.4%) сообщили, что их доля работы 
по дому справедлива, хотя женщины делают в среднем две трети работы по до-
му, а мужчины приблизительно одну треть. 40.3% мужчин признало, что их доля 
работы по дому – несправедливо меньше, по отношению к женам. 33.6% жен-
щин сказали, что они делают несправедливо больше работы, чем мужья [32]. 
            Изучая гендерную проблематику, нельзя не вспомнить работу Шон Меган 
Берн «Гендерная психология», которая посвящена рассмотрению гендера с по-
зиций социальной психологии и содержит значительное количество фактических 
данных, полученных в результате исследований, проведенных в США. В своей 
книге она пишет о существовании политических, экономических, религиозных и 
социальных разделений между мужчиной и женщиной, основанных на традици-
онной антитезе: мужчина — господин, женщина — терпеливая мученица. Ре-
зультаты исследований говорят о разительном неравенстве женщин во всем том, 
что касается работы, оплаты труда, статуса и власти в обществе. Существующая 
практика гендерной социализации воспитывает людей в убеждении, что место 
женщины - у домашнего очага, но только 40% женщин проводят дома все свое 
время (эта цифра включает женщин пенсионного возраста). В Соединенных 
Штатах количество семей, в которых муж работает, а жена ведет хозяйство и 
воспитывает двоих или более детей, составляет всего 7%. Может показаться, что 
это очень хорошо, когда не надо каждый день ходить на службу, было бы ошиб-
кой считать, что женщина, проводящая целый день дома, мало работает. На са-
мом деле среднестатистическая домохозяйка тратит на работу по дому от 48 до 
70 часов в неделю. Берн Ш. указывает, ссылаясь на результаты исследований, 
что многие американские домохозяйки, живущие в пригороде, ощущают не-
удовлетворенность и стыдятся этого, так как знают, что, напротив, они должны 
чувствовать, насколько им повезло. В интервью с «хранительницами домашнего 
очага» обнаружилось, что неудовлетворенность ощущают даже те женщины, 
чьей мечтой всегда была роль жены и матери. Согласно полученным данным, 
основная проблема состоит в том, что женщины в основном обслуживают нуж-
ды других, а иметь собственную личность им не полагается. Да, их роль важна, 
так как позволяет их детям и мужьям достигать чего-то в жизни, но жить в дру-
гих — это не то же самое, что жить самому. И тем не менее считается, что это и 
есть присущий женщинам «особый дар», вершина женского бытия. 
           Другая проблема, связанная с ролью «хранительницы домашнего очага», 
состоит в том, что домохозяйка оказывается «выброшенной за борт», она стоит в 
стороне от важнейших событий в жизни людей и потому не чувствует себя пол-
ноценным человеком. Для фрустрации, переживаемой многими женщинами, 
чьей единственной ролью оказалась роль домохозяйки, ввели специальный тер-
мин - синдром домохозяйки (housewife syndrome). Данные исследования 3000 
семейных пар в Соединенных Штатах в 1991 году указывают, что женщины ра-
ботают по дому в среднем вдвое больше, чем мужчины (33 часа в неделю против 
14). Домашняя работа четко разделяется «по половому признаку», причем «жен-
ские» обязанности — это, как правило, дела, которые необходимо делать каж-
дый день, в определенные часы (приготовление еды или мытье посуды), тогда 
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как «мужская» работа (работа в саду или домашний ремонт) позволяет более 
свободно располагать своим временем. Однако в семьях чернокожих американ-
цев домашние дела не столь явственно разделены на «женские» и «мужские», 
как в белых семьях. Одним из значительных ограничений, налагаемых традици-
онной женской ролью, является то, что работающая женщина продолжает нести 
на себе бремя домашних забот и ответственности за детей. Отработав смену вне 
дома, женщина приходит домой и работает вторую смену. Эта «вторая смена» 
является причиной «разрыва во времени отдыха» у мужчин и женщин. 
           Женщины редко занимаются работами, традиционно принадлежащими 
мужчинам, а зарплаты на «женских» работах ниже. Значит ли это, что женщины 
предпочитают такие работы высокооплачиваемым «мужским» занятиям, потому 
что они более приятны или лучше соответствуют параллельному выполнению 
материнских функций? Согласно статистическим данным, «женские» работы не 
предполагают более гибкий график, меньший уровень напряжения или что-либо 
другое, что способствовало бы выполнению родительских обязанностей: боль-
шая концентрация женщин в какой-либо профессиональной сфере связана с 
меньшей гибкостью, большим контролем со стороны начальства и меньшей сво-
бодой в определении способов и сроков выполнения задач. Анализ 1600 профес-
сий показывает, что «женские» работы, в отличие от «мужских», характеризуют-
ся несколько иными, но совсем не обязательно более легкими, условиями рабо-
ты. «Женские» профессии чаще предполагают работу с трудными клиентами, 
уборку грязи, оставленной другими, механические повторяющиеся действия и 
малую автономность (отсутствие права самому управлять своей работой). Более 
того, из данных того же анализа следует, что нежелательные условия работы 
оказывают негативное влияние на зарплату как в «мужских», так и в «женских» 
сферах деятельности, потому что неприятные работы чаще всего выполняются 
теми, кто имеет низкий социальный статус и не может потребовать повышения 
зарплаты, чтобы компенсировать плохие условия труда. 
           Женщины, желающие делать карьеру в фирме, часто встречаются с явле-
нием «стеклянного потолка». Эта метафора выражает тот факт, что во многих 
организациях существует как бы невидимый потолок, выше которого женщины 
и американцы неевропейского происхождения не могут продвинуться. Министр 
труда в кабинете президента Буша Линн Мартин определила в 1991 году «стек-
лянный потолок» как «искусственно созданные барьеры, основанные на пред-
рассудках, существующих внутри организаций, которые не позволяют квалифи-
цированным работникам продвигаться по службе и занимать руководящие посты 
в своих организациях. Квалифицированные женщины и представители мень-
шинств часто оказываются под этим потолком и могут только наблюдать оттуда, 
как другие продвигаются по служебной лестнице» [14, 52 - 58]. 
          В последние годы представления о мужских и женских ролях подвергают-
ся критике со стороны ряда авторов. Представители новой точки зрения счита-
ют, что традиционные половые роли ограничивают и сдерживают развитие не 
только женщин, но и мужчин. Они служат источником психической напряжен-
ности мужчин и непригодны для воспитания мальчиков. Указывается, что эти 
стереотипы не подходят большинству мужчин. Более того, они вредны, потому 
что мужчины, не принимающие их, подвергаются общественному осуждению; те 
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же, кто пытается им следовать, совершают над собой насилие. Существует мне-
ние, что, за исключением агрессивности, мужчины и женщины похожи друг на 
друга в своем поведении, и их не следует дифференцировать по характеру поло-
вых ролей. Существующие в обществе гендерные стереотипы действительно мо-
гут играть негативную роль, во многом искажая истинную картину. Например, 
отрицательный эффект половых стереотипов — это разная интерпретация и 
оценка одного и того же события в зависимости от того, к какому полу принад-
лежит участник этого события: стоит женщине-водителю нарушить правила до-
рожного движения, как мужчины сразу восклицают: «Я же говорил, что женщи-
ны не умеют водить машину!» Здесь проявляется эффект пристрастного отно-
шения к той группе, к которой принадлежит оценивающий. Установлено, что 
женщины неизменно демонстрировали более положительное отношение к жен-
щинам, чем то, которое демонстрировали по отношению к женщинам мужчины, 
а мужчины в свою очередь также неизменно демонстрировали более позитивное, 
чем женщины, отношение к мужчинам. 
             Также отрицательный эффект гендерных стереотипов заключается в тор-
можении развития тех качеств, которые не соответствуют данному поло-
ролевому стереотипу: для лица мужского пола прослезиться - значит нарушить 
норму мужественности. В результате у мальчиков может развиться фемифобия, 
т. е. страх перед проявлением у себя женственности. У взрослых мужчин появ-
ление этого страха может быть обусловлено представлениями о том, что гомо-
сексуализм присущ мужчинам с чертами женственности. Поэтому мужчины с 
выраженным традиционным подходом к мужской роли могут считать, что раз 
мужчина не должен быть эмоциональным, то незачем совершенствовать экс-
прессивные способности и способность понимать эмоции других. В результате 
природные различия между мужчинами и женщинами еще больше увеличивают-
ся [6а/а]. 
          Полезной для данного исследования нам показалась концепция андрогин-
ности, предложенная в 1975 году, автор Сандра Л. Бем. Автор считала, что анд-
рогиния обеспечивает большие возможности социальной адаптации. Так, в зару-
бежных исследованиях была обнаружена связь андрогинии с ситуативной гибко-
стью, высоким самоуважением, мотивацией к достижениям, хорошим исполне-
нием родительской роли. Отмечена также большая удовлетворенность браком, 
большее ощущение благополучия и т. д. Мужчины и женщины, обладающие ан-
дрогинными чертами, могут иметь преимущества, например, в способности ока-
зывать влияние на других людей. Установлено, что у людей складываются более 
удовлетворительные отношения с андрогинными партнерами. Многие исследо-
ватели придерживаются мнения, что целостную (холическую) личность характе-
ризует не маскулинность или фемининность, а андрогиния, т. е. интеграция жен-
ского эмоционально-экспрессивного стиля с мужским инструментальным стилем 
деятельности, свобода телесных экспрессий и предпочтений от жесткого диктата 
половых ролей. 
          Интересно, что еще во времена Платона была распространена легенда о 
людях-андрогенах, которые сочетали в себе вид обоих полов. Они были сильны 
и питали замыслы посягнуть даже на власть богов. И тогда Зевс разделил их на 
две половины - мужскую и женскую. «Вот с каких давних пор, - пишет Платон, - 
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свойственно людям любовное влечение друг к другу, которое, соединяя прежние 
половины, пытается сделать из двух одно и тем самым исцелить человеческую 
природу» [24, с. 98-103].  
           Концепция андрогинии далека от реального положения дел, так как пере-
ход личности к андрогинии требует изменений не личностных особенностей, а 
структуры общественных институтов. Кроме того, существует опасность утраты 
того положительного, что несет в себе сглаживание дихотомии мужско-
го/женского. В то же время положительной стороной концепции С. Бем об анд-
рогинии является то, что она привлекла внимание к тому факту, что для общест-
ва одинаково привлекательными могут быть как мужские, так и женские качест-
ва. Тест Сандры Бем рассматривает маскулинность и фемининность не как аль-
тернативы, полюсы одного и того же континуума, а как независимые качества. 
           После проведенных Бем исследований со шкалой измерения андрогинии, 
в которую вошли 60 качеств, присущих личности, был сделан вывод о том, что 
маскулинность и фемининность - социальные и исторические структуры, нахо-
дящиеся в самом дискурсе культуры, а не биологические. Второе утверждение 
касалось биполярности - исследования доказали, что индивиды могут иметь дан-
ные характеристики (маскулинность и фемининность) одновременно, но не 
иметь только маскулинность или только фемининность. Также Сандра Бем рас-
сматривает один пример парадокса современности. Современные технологии до 
такой степени трансформировали функциональное значение мужской и женской 
биологии, что впервые в истории человечества осталось очень мало видов дея-
тельности, которые не могут быть выполнены на одинаково высоком уровне и 
женщинами, и мужчинами. Сегодня институциональная модель мужского поли-
тического господства, существующего почти в каждом известном обществе, со-
храняется и воспроизводится современными культурными институтами, которые 
взаимодействуют с биологией здесь и теперь. Таким образом, нужно исследовать 
не биологические источники мужского господства, а необходимо исследовать и 
изменять современные культурные институции для искоренения старой модель 
[25, с. 69 - 71]. 
            В заключение этой главы хотелось бы привести аргументы Спенсера за 
признание естественным половое неравенство. Спенсер пришел к выводу, что 
общественное разделение труда по классовому и половому признакам предопре-
делено биологически. Биология таким образом сформировала каждый класс и 
каждый пол, чтобы их представители были готовы выполнять соответствующие 
им общественным роли, например, мужчин она сделала более соперничающими, 
а женщин - более опекающими. Фактически, биология сформировала женщин 
настолько заботливыми и милосердными, что им нужно отказать в праве голоса, 
иначе они могут вмешиваться в естественный ход прогресса и оказывать госу-
дарственную помощь тем, кто без этой помощи не выжил бы в борьбе за сущест-
вование. Как видно из этого вымученного аргумента против права женщин при-
нимать участие в голосовании, Спенсер находился на переднем краю консерва-
тивного социального движения, известного как социал-дарвинизм [25, с. 46]. 
          Таким образом, в первой главе были проанализированы подходы к изуче-
нию религиозных, в том числе протестантских, общин, действующих на терри-
тории России, рассмотрено место протестантских общин в структуре института 
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религии России, дано определение понятию община, исследована её структура, 
виды, функции, проведен исторический анализ возникновения протестантских 
общин в результате Реформации католицизма. Также освещены основные науч-
ные подходы к изучению гендерной проблематики, например, такие как либе-
ральный феминизм (поло-ролевой подход), радикальный феминизм (исследова-
ния женщин), конструктивизм (гендерные исследования), теологический феми-
низм, христианский феминизм, дана характеристики современной (эгалитарной) 
и консервативной гендерных идеологий, рассмотрены ключевые результаты ис-
следований по гендерной проблематике, проведенные специалистами из различ-
ных научных дисциплин. 
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ГЛАВА 2. ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ЧЛЕНОВ РЕЛИГИОЗ-
НЫХ ОБЩИН О ГЕНДЕРНЫХ РОЛЯХ В СОВРЕМЕННОЙ СЕМЬЕ 
 
2.1 Методическое обоснование исследования 
 
           Проведенный анализ теоретико-методологических подходов позволил 
разработать методическую базу для изучения представлений членов протестант-
ской общины о гендерных ролях в современной семье, операционализировать 
понятия и, на основе специально разработанного инструментария, подготовить, 
провести социологическое исследование в общине «Голос жизни» города Крас-
ноярска. 
           В качестве объекта исследования выступили члены протестантской об-
щины «Голос жизни» г. Красноярска. В исследовании участвовало 207 человек, 
старше 18 лет. Представители протестантской общины были выбраны нами в ка-
честве объекта исследования по трем причинам: во-первых, религиозное поведе-
ние людей резко отличается от поведения в других сферах человеческой дея-
тельности преобладанием эмоционально-аффектных переживаний. Поэтому ре-
лигиозное действие относится к типу аффективного, нелогичного, иррациональ-
ного социального действия, в значительной мере связанного с бессознательной 
сферой человеческой психики. Во-вторых, в религиозной общине протестантов 
происходит гораздо более сильное и постоянное психологическое воздействие на 
каждого из членов благодаря стабильности состава посещающих богослужения, 
постоянному ядру общины, а также групповому давлению. Это способствует ин-
тенсивному формированию многих феноменов группового сознания (общие сте-
реотипы, установки и т.п.), особенно в условиях духа «изоляционизма», свойст-
венного многим религиозным сообществам. В-третьих, существует мнение, что 
члены протестантских общин отличаются терпимостью к нововведениям и 
склонностью к адаптации учения, в связи с происходящими изменениями в об-
ществе. В современном институте семьи наблюдаются изменения, которые неко-
торые исследования называют как кризис семьи.     
           Предмет данного исследования (представления о гендерных ролях) доста-
точно хорошо изучен, не требует качественных (интерпретационных) методов 
исследования, например, глубинных интервью. Соответственно гипотезу данно-
го исследования возможно подтвердить или опровергнуть с помощью математи-
ческих (статистических) средств анализа, поэтому методом исследования нами 
выбрано анкетирование. При разработке инструментария был учтен опыт раннее 
проведенных количественных исследований взрослого населения РФ по гендер-
ной проблематике известными социологическими организациями (ФОМ, ВЦИ-
ОМ, Левада-Центр), что позволит провести сравнительный анализ по некоторым 
переменным.  В анкете использовались различные типы шкал: шкала полороле-
вой идеологии Р. Калина и П. Тилби, ассоциативная проективная методика, шка-
ла Лайкерта с использованием суждений из ранее проведённого Мезенцевой Е.Б. 
качественного исследования (контент-анализ интернет-форума), психологиче-
ская методика «Маскулинность/фемининность» Сандры Бем. 
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            Полученные данные обрабатывались с помощью пакета прикладных про-
грамм STATISTICA 10 с использованием факторного и корреляционного анали-
за, описательной статистики. 
           Соответствие индикаторов исследования и переменных анкеты. Нами 
был разработан инструментарий, позволяющий статистически посчитать повто-
ряющиеся признаки исследуемого объекта. Инструментарий состоит из индика-
торов, помогающих изучить один определённый аспект объекта, используя не-
сколько шкал (переменных). Индикатор - это доступная наблюдению и измере-
нию характеристика изучаемого объекта, позволяющая судить о скрытых других 
характеристиках, недоступных непосредственному исследованию. 
 
№ Наименование индикатора Анкетный вопрос 
(переменная) 
1. Индикатор религиозности респондентов №№ 1, 2, 3 
2. Индикатор андрогинности респондентов  № 4 
3. Индикатор подверженности традиционным стерео-
типам 
№№ 5, 6 
4. Индикатор распределения гендерных прав №№ 7, 13 
5. Индикатор лидерства (главенства) в семье № 8 
6. Индикатор роли каждого родителя в воспитании 
детей 
№№ 9, 10, 11 
7. Индикатор распределения обязанностей в се-
мье/паре 
№№ 12, 14, 15 
8. «Паспортичка» №№ 16, 17, 18, 19, 20 
 
            Генеральная совокупность и выборка. Согласно спискам пастора, ко-
личество прихожан красноярской протестантской общины «Голос жизни», воз-
раст которых старше 18 лет, составляет 213 человек. Генеральная совокупность 
соответствует выборке, т.е. анкетирование респондентов является сплошным. Но 
фактически в исследовании участвовало 207 человек, т.к. 6 человек утратили 
связь с общиной и оказались недоступными для опроса. 
           Разработка инструментария. 
Анкета для опроса членов религиозной общины. 
      Здравствуйте! Кафедра социологии проводит социологическое исследование 
и предлагает Вам принять в нём участие. Цель исследования: узнать Ваше мне-
ние о распределение ролей мужчины и женщины в семье. Опрос проводится ис-
ключительно в научных целях. Фамилию или другие личные сведения указывать 
не нужно – опрос анонимный, обработка анкет производится только социолога-
ми.  
     Благодарим Вас за сотрудничество, а также за откровенные ответы.  
     Инструкция по заполнению: обведите номер Вашего ответа. 
1. Какую роль в вашей жизни играет религия? (выберите один ответ) 
      1. очень важную 
      2. довольно важную 
      3. не слишком важную 
      4. не играет никакой роли  
      5. затрудняюсь ответить 
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2. Образ идеальной семьи: что первое приходит Вам в голову, когда Вы 
слышите выражение «идеальная семья»? (напишите)________________ 
3. По Вашему мнению, отношения между мужчиной и женщиной, как суп-
ругов, определяются … (выберите один ответ): 
1. Светским законодательством 
2. Взаимной ответственностью 
        3. Законом Божьим 
        4. Другое (напишите)_________________ 
4. Некоторые психологические черты (качества) традиционно связываются 
с типично мужской или типично женской психологией. Ниже предложено 
61 качество. Отметьте, пожалуйте, какие черты присущи только мужчи-
нам или только женщинам, а какие черты (качества) присущи обоим по-
лам (выберите один код-цифру в каждой строке) 
Качества людей Исключительно 
мужчинам  
Исключительно 
женщинам  
И мужчинам, 
и женщинам 
Верящий в себя 1 2 3 
Умеющий уступать 1 2 3 
Способный помочь 1 2 3 
Склонный защищать свои взгляды 1 2 3 
Жизнерадостный 1 2 3 
Угрюмый 1 2 3 
Независимый 1 2 3 
Застенчивый 1 2 3 
Совестливый 1 2 3 
Атлетический 1 2 3 
Нежный 1 2 3 
Театральный 1 2 3 
Напористый 1 2 3 
Падкий на лесть 1 2 3 
Удачливый 1 2 3 
Сильная личность 1 2 3 
Преданный 1 2 3 
Непредсказуемый 1 2 3 
Сильный 1 2 3 
Женственный 1 2 3 
Надежный 1 2 3 
Аналитичный 1 2 3 
Умеющий сочувствовать 1 2 3 
Ревнивый 1 2 3 
Способный к лидерству 1 2 3 
Заботящийся о людях 1 2 3 
Прямой, правдивый 1 2 3 
Склонный к риску 1 2 3 
Понимающий других 1 2 3 
Скрытный 1 2 3 
Быстрый в принятии решений 1 2 3 
Сострадающий 1 2 3 
Искренний 1 
 
2 3 
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Качества людей Исключительно 
мужчинам  
Исключительно 
женщинам  
И мужчинам, 
и женщинам 
Полагающийся только на себя 
(самодостаточный) 
1 2 3 
Способный утешить 1 2 3 
Тщеславный 1 2 3 
Властный 1 2 3 
Имеющий тихий голос 1 2 3 
Привлекательный 1 2 3 
Мужественный 1 2 3 
Теплый, сердечный 1 2 3 
Торжественный, важный 1 2 3 
Имеющий собственную позицию 1 2 3 
Мягкий 1 2 3 
Умеющий дружить 1 2 3 
Агрессивный 1 2 3 
Доверчивый 1 2 3 
Малорезультативный 1 2 3 
Склонный вести за собой 1 2 3 
Инфантильный (словно ребёнок) 1 2 3 
Адаптивный, приспособляющийся 1 2 3 
Индивидуалист 1 2 3 
Не любящий ругательств 1 2 3 
Не систематичный 1 2 3 
Имеющий дух соревнования 1 2 3 
Любящий детей 1 2 3 
Тактичный 1 2 3 
Амбициозный, честолюбивый 1 2 3 
Спокойный 1 2 3 
Традиционный, подверженный 
условностям 
1 2 3 
Религиозный 1 2 3 
 
5. По Вашему мнению, женщинам проще устроиться в жизни, чем мужчи-
нам? (выберите один ответ) 
1. Да, женщинам проще 
2. Женщины и мужчины испытывают равные сложности 
3. Женщинам гораздо тяжелее, чем мужчинам 
4. Затрудняюсь ответить 
6. Есть такое понятие - "сильный пол". По Вашему мнению, сильным по-
лом являются … (выберите один ответ) 
1. Традиционно мужчины  
2. Женщины, которым нужно семью кормить 
3. Затрудняюсь ответить 
4. другое (напишите собственное мнение) _____________________________ 
7. По российской Конституции женщины и мужчины имеют равные права. 
Как Вы думаете, у кого сегодня больше возможностей реализовать свои 
права - у женщин, у мужчин или их возможности равны? 
1. у женщин    2. возможности равны 3.  у мужчин 4. затрудняюсь ответить 
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8. Как Вы считаете, кто должен быть главой семьи - муж или жена, или 
это не имеет значения? 
1. Муж 
2. Жена 
3. Главы семьи нет - важные решения принимаются совместно 
4. Другой член семьи 
5. Не имеет значения 
6. Затрудняюсь ответить 
7. другой ответ (напишите собственное мнение) ___________________ 
 
9. Законодательством России предусмотрено, что отпуск по уходу за ре-
бёнком до достижения им трёхлетнего возраста может взять любой из 
родителей - или мать, или отец. Скажите, пожалуйста, Вы знаете об 
этом, что-то слышали или узнали сейчас впервые?  
1. Знаю 
2. Что-то слышал(-а) 
3. Узнаю сейчас впервые 
4. Затрудняюсь ответить 
 
10. Как Вы относитесь к тому, что отпуск по уходу за ребёнком мог бы 
взять отец?  
1. Очень положительно 
2. Скорее положительно 
3. Скорее отрицательно 
4. Резко отрицательно 
5. Затрудняюсь ответить 
6.другой ответ (напишите собственное мнение) _________ 
 
11. Кто, на Ваш взгляд, должен играть решающую роль в воспитании 
детей: отец, мать или оба родителя в равной степени?  
1. Оба родителя в равной степени 
2. Мать 
3. Отец 
4. За воспитание дочерей должна отвечать 
мать, за воспитание сыновей – отец 
5. За воспитание сыновей должна отвечать 
мать, за воспитание дочерей – отец 
6. Затрудняюсь ответить 
  
12. Мужские и женские занятия в Ваших представлениях: как вы счи-
таете, является ли мужским или женским занятием… (выберите 
один код-цифру в каждой строке) 
 
Занятия Исключительно И мужское, и Исключительно Затрудняюсь 
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мужское женское женское ответить 
Служба в армии 4 3 2 1 
Ремонт в доме 4 3 2 1 
Вождение автомоби-
ля 
4 3 2 
1 
Воспитание детей 4 3 2 1 
Повседневные по-
купки 
4 3 2 
1 
Приготовление пищи 4 3 2 1 
Уход за малолетними 
детьми 
4 3 2 
1 
Мытье посуды 4 3 2 1 
Уборка в доме 4 3 2 1 
Стирка 4 3 2 1 
 
13.  Как Вы считаете, равны или не равны сегодня права мужчин и 
женщин в различных сферах жизни? (выберите один код-цифру в 
каждой строке) 
 
 
Одинаковые 
права 
У мужчин 
прав больше 
У женщин 
прав больше 
Затрудняюсь 
ответить 
Право получить образование 4 3 2 1 
Право работать по профес-
сии 
4 3 2 1 
В возможности провести 
свободное время, отдохнуть 
4 3 2 1 
Получать зарплату в соот-
ветствии с количеством и 
качеством труда 
4 3 2 1 
В возможности участвовать 
в общественной и политиче-
ской жизни 
4 3 2 1 
В распределении семейных 
обязанностей 
4 3 2 1 
 
14. По Вашему мнению, как должны в семье/паре распределяться сле-
дующие обязанности? (выберите один код-цифру в каждой строке) 
 
 
 
 
Обязанности 
Выполня-
ет тот, 
кто менее 
занят 
Выпол-
няет тот, 
кто хо-
чет 
Обязан
ность 
жены 
Обя-
зан-
ность 
мужа 
Совме-
стно 
Другие 
люди, 
служ-
бы 
Затруд-
труд-
няюсь 
отве-
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тить 
1. Глажка ве-
щей 
7 6 5 4 3 2 1 
2. Занятия с 
детьми, про-
гулка, про-
верка домаш-
ней работы 
 
7 
 
6 
 
 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
3. Мелкий 
ремонт по 
дому 
7 6 5 4 3 2 1 
4. Мытье по-
суды 
7 6 5 4 3 2 1 
5. Оплата сче-
тов 
7 6 5 4 3 2 1 
6. Организа-
ция досуга 
7 6 5 4 3 2 1 
7. Покупка 
подарков 
друзьям, кол-
легам 
7 6 5 4 3 2 1 
8. Покупка 
продуктов 
7 6 5 4 3 2 1 
9. Приготов-
ление еды 
7 6 5 4 3 2 1 
10. Стирка 
белья 
7 6 5 4 3 2 1 
11. Уборка 
дома 
7 6 5 4 3 2 1 
12. Уход за 
питомцами 
7 6 5 4 3 2 1 
 
15. В обществе существует множество, порой противоречивых, точек 
зрения о современной семье и обязанностях супругов. Ниже распо-
ложены 23 суждения различных людей о современной семье и роли 
супругов в ней. Отметьте согласны ли Вы с тем, что… (выберите 
один код-цифру в каждой строке) 
 
Согласны ли Вы с 
тем, что … 
Полностью 
согласен 
Скорее 
согласен 
Скорее 
не со-
гласен 
Абсолютно 
не согла-
сен 
Затрудняюсь 
ответить 
1. «Фраза “да убоит-
ся жена мужа сво-
его” актуальна и по 
сей день» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
2. «Изменение обя-
занностей супругов 
в современной семье 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
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– это требование 
времени» 
Согласны ли Вы с 
тем, что … 
Полностью 
согласен 
Скорее 
согласен 
Скорее 
не со-
гласен 
Абсолютно 
не согла-
сен 
Затрудняюсь 
ответить 
3. «В современной 
семье обязанности 
мужа и жены оста-
ются традиционны-
ми» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
4. «Сегодня мужья 
стремятся избавить-
ся от ответственно-
сти в семье» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
5. «Сегодня жена 
вынуждена брать на 
себя роль главы се-
мьи» 
5 4 3 2 1 
6. «Любые сложно-
сти и недопонима-
ния в семье нужно 
списывать на не-
мощь и свойствен-
ную женщинам эмо-
циональность» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
7. «Задача мужа-
христианина объяс-
нять жене как нужно 
правильно жить» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
8. «Слова “жена, 
слушайся мужа во 
всем, как Господа” в 
современной семье 
не работают» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
9. «Мужское лидер-
ство в семье означа-
ет - способность ви-
деть слабости супру-
ги и прощать их» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
10. «Мужья утрати-
ли качества, которые 
ассоциируются с 
мужественностью» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
11. «Семья даёт воз-
можность побороть 
тяжелейший грех — 
гордыню супругов» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
12. «Верующие же-
ны всегда должны 
подчиняются мужу» 
5 4 3 2 1 
13. «Призвание      
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женщины – мате-
ринство и помощь 
мужу нельзя совмес-
тить с занятостью 
вне дома» 
5 4 3 2 1 
14. «Внутреннее 
стремление жены – 
всегда подчиняться 
своему мужу» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
15. «Домашний труд 
жены оценивается 
обществом гораздо 
ниже оплачиваемой 
занятости» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
16. «Овладеть хоро-
шей профессией 
важнее для юноши, 
чем для девушки» 
 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
Согласны ли Вы с 
тем, что … 
Полностью 
согласен 
Скорее 
согласен 
Скорее 
не со-
гласен 
Абсолютно 
не согла-
сен 
Затрудняюсь 
ответить 
17. «Образование 
играет такую же 
важную роль в жиз-
ни девушек, как и 
юношей» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
18. «Получить хо-
рошее образование 
гораздо важнее для 
юноши, чем для де-
вушки» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
19. «Мужчина дол-
жен зарабатывать 
больше женщин, по-
тому что ему нужно 
кормить семью» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
20. «Женщинам 
высшее образование 
нужно только для 
“общей культуры”» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
21. «Женщине сле-
дует помочь мужу в 
карьере, чем самой 
добиваться успеха в 
работе» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
22. «При рождении 
ребёнка женщина 
должна бросить ра-
боту, чтобы сидеть с 
ним дома» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
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23. «Муж может си-
деть дома и зани-
маться домашним 
хозяйством, если он 
зарабатывает мень-
ше, чем жена» 
 
5 
 
4 
 
3 
 
2 
 
1 
16. Как давно Вы обратились к Богу? ______________ лет/года на-
зад. 
17. Ваше материальное положение:   
         1. Живу обеспеченно, могу покупать дорогие вещи.               
         2. На дорогие вещи приходится копить.                               
         3. Средств хватает только на самое необходимое. 
         4. Средств не хватает даже на повседневные затраты. 
18. Ваш пол: 1. Мужской.  2. Женский. 
19. Ваш возраст: ________.     
20. Ваше образование: 
1. Без образования, начальное образование 
2. Незаконченное среднее 
3. Среднее общее 
4. Начальное специальное 
5. Среднее специальное 
6. Незаконченное высшее 
7. Высшее (специалист, бакалавр, магистр) 
8. Послевузовское (второе высшее, аспирантура и др.) 
9. Научная степень (укажите)__________________________________. 
 
Благодарим Вас за помощь в работе. 
           Характеристика выборочной совокупности (Приложение А табл. 1, 
рисунок 1): анализ данных «паспортички» даёт нам представление о поло-
возрастной структуре, материальном благосостоянии, образовательном и др. 
критериях протестантской общины «Голос жизни» г. Красноярска и свиде-
тельствуют о том, что: 
       - немного больше половины прихожан изучаемой общины мужского по-
ла (55% - мужчины, 45% - женщины); 
      - чуть более трети прихожан в общине «Голос жизни» моложе 35 лет, т.е. 
I периода зрелости по российской возрастной классификации населения 
(38%); немного более половины прихожан относятся к II периоду зрелости и 
входят в среднюю возрастную когорту 36 – 59 лет (52% выборочной сово-
купности); 6% прихожанин входят в возрастную когорту пожилых людей 60 
– 74 лет; 4% прихожан – это старые люди старше 75 лет; долгожителей стар-
ше 90 лет в общине «Голос жизни» нет; 
       - почти половина членов протестантской общины имеют начальное и 
среднее специальное образование (48%), пятая часть членов общины указы-
вают на неоконченное высшее и высшее образование (20%), каждый шестой 
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прихожанин сообщил о среднем образовании (15%), 13% протестантов - с не-
законченным средним и 4% - с начальным образованием; 
    - две трети прихожан охарактеризовали своё материальное положение как 
«среднее», т.е. «на дорогие вещи приходится копить» (62%), каждому треть-
ему члену общины «средств хватает только на самое необходимое», назовем 
их «бедные» (27%), 16 человек из 207 могут позволить покупать дорогие ве-
щи, т.е. «богатые» (8% выборочной совокупности), и 8 членам общины 
средств не хватает даже на повседневные затраты, «нищие» (4%); 
     - немного больше половины прихожан обратились к Богу от 1 года до 9 
лет назад (55%), т.е. в период 2007 – 2015 гг.; остальная половина верует от 
10 до 20 лет (45% от всех случаев), т.е. обратились к Богу в период 1995 – 
2006 гг., из них пятая часть прихожан отметила, что пришла к Господу в 
2006, т.е. ровно 10 лет (22%). 
          Примерно пятая часть членов общины «Голос жизни» активно участву-
ет в духовной жизни общины: ведут домашние группы («церковь на дому»), 
служат в реабилитационном центре для химически зависимых людей, в бла-
готворительной общественной организации, участвуют в женских конферен-
циях жен пасторов, в детском служении, заняты в театрально-
художественных постановках и сценическом искусстве. Почти все предста-
вители протестантской общины проводят евангелизацию и участвуют в вос-
кресных торжественных богослужениях. Подавляющее большинство прихо-
жан указывают национальность «русский» (90%), каждый десятый – «армя-
нин» (10%) (приведены результаты курсовой работы Яненко О.Н. «Социаль-
ный портрет представителя протестантской общины «Голос жизни», научный 
руководитель к.фил.н. Т.А. Феньвеш, доцент кафедры социологии и общест-
венных связей СФУ). 
 
       
           Рисунок 1 - Характеристика выборочной совокупности, % 
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2.2 Исследование представлений протестантов общины «Голос жизни» 
города Красноярска о гендерных ролях в современной семье 
 
           В период с апреля по июнь 2016 года проводилось социологическое 
исследование под научным руководством к.фил.н. Т.А. Феньвеш. Перед ис-
следователями ставилась цель выявить представления членов протестантской 
общины «Голос жизни» г. Красноярска о гендерных ролях в современной се-
мье. Изучались следующие вопросы: уровень андрогинности респондентов, 
их подверженность традиционным гендерным стереотипам, мнение членов 
общины о распределении гендерных прав, вопрос лидерства (главенства) в 
семье, роль каждого родителя в воспитании детей, распределение обязанно-
стей в семье/паре. Собранный эмпирический материал обрабатывался с по-
мощью пакета прикладных программ Статистика (версия 10) с использовани-
ем корреляционного, факторного анализа. 
            Нами был разработан инструментарий, позволяющий статистически 
посчитать повторяющиеся признаки исследуемого объекта. Инструментарий 
состоит из индикаторов, помогающих изучить один определённый аспект 
объекта, используя несколько шкал (переменных). Напомним, индикатор – 
это доступная наблюдению и измерению характеристика изучаемого объекта, 
позволяющая судить о его других скрытых характеристиках, недоступных 
непосредственному исследованию. Переменным соответствуют вопросы в 
анкете для опроса объекта (респондента). Для достижения цели нашего ис-
следования достаточно использовать семь индикаторов: индикатор религиоз-
ности респондентов, индикатор андрогинности респондентов, индикатор 
подверженности респондентов традиционным гендерным стереотипам, ин-
дикатор распределения гендерных прав, индикатор лидерства (главенства) в 
семье, индикатор роли каждого родителя в воспитании детей, индикатор рас-
пределения обязанностей в семье/паре. Из названия индикаторов понятно ка-
кой аспект он призван изучать. Результаты представлены по каждому инди-
катору, а не по переменным (анкетным вопросам). 
           Анализ индикатора религиозности респондентов. Для данного иссле-
дования очень важно выяснить уровень религиозности прихожан протестант-
ской общины, поэтому им был задан вопрос «Какую роль в вашей жизни иг-
рает религия?», который две трети прихожан ответили «очень важную», 
треть прихожан указала, что «довольно важную» (63% и 37% соответствен-
но). Варианты ответов «не слишком важную», «не играет никакой роли» ни-
кто не выбрал (Приложение А табл. 2, рисунок 2). 
          Следующий вопрос также направлен на выяснение уровня религиозно-
сти. Ответы на открытый вопрос «Образ идеальной семьи: что первое прихо-
дит Вам в голову, когда Вы слышите выражение «идеальная семья»?» рас-
пределились следующим образом: немного больше половины опрошенных 
протестантов указали ассоциации с божественным характером семьи, напри-
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мер, «идеальная семья - верующая в Бога и служащая ему», «идеальная семья 
– это Бог, мама, папа, дети», «верующая», «идеальная семья – где живут лю-
бящие Господа» и т.п. (53%). Пятая часть протестантов ассоциирует идеаль-
ную семью с ответственностью, взаимопониманием, трудом (23%). Каждый 
шестой член общины ассоциирует идеальную семью с наличием в ней детей, 
внуков и родительством (17%). Небольшая часть прихожан считает идеаль-
ной семью, где живет любовь и счастье (7%). 
           Анкетный опрос 3 позволил выяснить, что для большинства (66%) 
респондентов отношения между мужчиной и женщиной, как супругов, опре-
деляются «законом Божьим», для трети прихожан (34%) - «взаимной ответ-
ственностью». Вариант ответа «светским законодательством» никто из при-
хожан не выбрал (Приложение А табл. 3). 
            Таким образом, результаты опроса по первому блоку вопросов, в ко-
тором были применены как вопросы закрытого типа, так и проективная ме-
тодика на ассоциацию с открытыми вопросами, свидетельствуют о высоком 
уровне религиозности членов общины «Голос жизни» г. Красноярска. 
 
 
             
 
 
             Рисунок 2 – Индикатор уровня религиозности прихожан общины, %    
 
            Анализ индикатора андрогинности респондентов. Вопрос 4 анкеты с 
блоком предложенных черт (качеств) личности направлен на выявление 
уровня андрогинности респондентов. Для гендерного исследования необхо-
димо выяснить уровень фемининности/маскулинности/андрогинности рес-
пондентов, т.к. зарубежными исследователями была обнаружена связь андро-
гинии с ситуативной гибкостью, высоким самоуважением, мотивацией к дос-
тижениям, хорошим исполнением родительской роли. Отмечена также боль-
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шая удовлетворенность браком, большее ощущение благополучия.  Шкала 
Сандры Бем позволяет определить к кой из пяти категорий относятся рес-
понденты: 1. ярко выраженная маскулинность (мужественность), 2. маску-
линность, 3. андрогинность, 4. фемининность (женственность), 5. ярко выра-
женная фемининность. 
           Нам удалось определить, что большинство прихожан общины относят-
ся к категории «андрогинность»: большинство предложенных качеств лично-
сти они отметили как присущие обоим полам, т.е. в сознании опрошенных 
нет четкой поляризации качеств на женские и мужские, за исключение таких 
черт как атлетический, мужественный, женственный (Приложение А табл. 4). 
            Можно сделать предположение: либо представители общины «Голос 
жизни» обладают андрогинностью, проявляя одновременно (необязательно в 
равной степени) и женские, и мужские качества, либо шкала «маскулин-
ность/фемининность» Сандры Бек не обладает чувствительностью в отноше-
нии данной социальной группы. После окончательного комплексного анали-
за всех данных по всем индикаторам и шкалам, сделан вывод о том, что при-
хожане исследуемой общины действительно обладают андрогинностью. 
            Индикатор подверженности респондентов традиционным стереоти-
пам. Результаты анализа следующего блока вопросов дают возможность оп-
ределить подверженность прихожан общины двум распространённым тради-
ционным стереотипам: «противоположному полу жить проще» и «мужчина – 
сильный пол». 
          На вопрос 5 «Женщинам проще устроиться в жизни, чем мужчинам?» 
каждый шестой мужчина (15%) и почти каждая пятая женщина (18%) отве-
тили согласием (Приложение А табл. 4, рисунок 3). Большинство (67%) муж-
чин-протестантов и половина (52%) женщин-прихожанок считают, что люди 
независимо от пола испытывают равные трудности в жизни. Каждый пятый 
(18%) протестант думает, что женщинам гораздо тяжелее, чем мужчинам, 
также думает каждая четвертая прихожанка общины (22%). 
         Таким образом, прихожане не демонстрируют приверженность стерео-
типным суждениям о том, что противоположному полу проще и легче в жиз-
ни. Взгляды мужчин и женщин протестантской общины примерно схожи. Но 
позиция членов общины значительно расходится с мнением опрошенного 
«Фондом Общественного Мнения» в марте 2011 году населения РФ [26]. 
Больше половины (60%) членов общины высказались о равных жизненных 
сложностях полов, в отличии от всего населения РФ, которое больше скло-
нилось к варианту ответа о женских жизненных сложностях. 
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            Рисунок 3 – Индикатор подверженности респондентов традиционным 
стереотипам, % 
 
             Анализ ответов респондентов на вопрос 6 показал, что почти все при-
хожане-мужчины (89%) согласились с тем, что «сильный пол» - это традици-
онно мужчины. Каждый десятый мужчина общины (10%) причислил к 
«сильному полу» женщину, два человека затруднились ответить (1%). Вы-
вод: мужчины общины разделяют традиционное стереотипное суждение. 
            Прихожанки не так единогласны в своём мнении, как мужчины: толь-
ко меньше половины (44%) согласились со стереотипом «сильный пол – это 
мужчина». Пятая часть прихожанок (19%) отнесла к сильному полу предста-
вительниц женского пола. Другая пятая часть (19%) прихожанок затрудни-
лась ответить. Следующая пятая часть прихожанок (18%) предложила собст-
венные варианты, смысл которых можно разделить на две группы: «и муж-
чинам, и женщинам надо быть сильными», «тот пол, который проходит лю-
бые ситуации с достоинством, тот и сильный». Вывод: половина женщин 
подвергает сомнению стереотип «Мужчина – сильный пол». 
           Если сравнивать мнение представителей общины, независимо от пола, 
с мнением населения РФ, то подавляющее большинство прихожан в отличии 
от всего населения РФ разделяет традиционную точку зрения о «сильном по-
ле» (68% и 48% соответственно). 
           Таким образом, мужчины и женщины общины «Голос жизни» призна-
ют, что люди независимо от пола могут испытывать жизненные трудности, 
но мужская часть общины не снимает с себя ответственности за решение 
этих трудностей, причисляя себя к «сильному полу», но при этом и женщи-
ны-протестантки, независимо от возраста, уже не готовы идентифицировать 
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себя со «слабым полом», демонстрируя взгляды современной гендерной 
идеологии. 
           Индикатор распределения гендерных прав. Анкетные вопросы 7 и 13 
позволили оценить мнение прихожан общины «Голос жизни» о возможно-
стях мужчин и женщин реализовать свои права (Приложение А табл. 5, рису-
нок 4). 
           Немного больше двух трети (78%) мужчин-протестантов и почти все 
женщины общины (91%) указали, что возможности в реализации прав равны. 
Только каждый пятый (22%) прихожанин и каждая десятая прихожанка (9%) 
общины считают, что у мужчин прав больше. Вывод: наблюдаем у прихожан 
общины признаки эгалитарной современной гендерной идеологии.  
           Никто в общине не выбрал вариант «у женщин больше прав» в отли-
чии от всего населения РФ во время опроса «Фондом Общественного Мне-
ния» в марте 2011 году, когда 11% жителей ответили, что у женщин прав 
больше [26]. 
 
 
 
 
           Рисунок 4 – Индикатор распределения гендерных прав, % 
 
           Результаты анализа ответов на вопрос 13 о равенстве прав мужчин и 
женщин по сферам жизни: все (100%) прихожане указали, что в получении 
образования у всех полов возможности равны (Приложение А табл. 6, рису-
нок 5). Большинство протестантов (96%) предполагают, что право работать 
по профессии у всех полов одинаковые, но 8 мужчин указали, что у мужчин 
больше прав (4). Каждый десятый затруднился определить у кого больше 
возможностей провести свободное время (12%), остальные 88% опрошенных 
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считают, что возможности равны.  10% членов общины (из них 5% женщин и 
5% мужчин) указали, что получать зарплату, в соответствии с количеством и 
качеством труда, у мужчин больше прав, 4% женщин затруднились ответить, 
остальные 86% оценивают данное право как одинаковое у мужчин и женщин; 
каждый десятый мужчина общины предположил, что у мужчин прав больше 
в возможности участвовать в общественной и политической жизни, осталь-
ные члены общины указывают на равенство прав (10% и 86% соответствен-
но); чуть больше половины (60%) прихожан указывают на одинаковые права 
в распределении семейных обязанностей. Каждый пятый (19%) утверждает, 
что у мужчин прав больше. Каждый шестой (13%) уверен, что у женщин прав 
больше, небольшая часть прихожан затруднилась ответить (8%). 
           Таким образом, полученные результаты позволили рассмотреть про-
блему распределения гендерных прав более детально и сделать вывод о том, 
что представления членов общины «Голос жизни» в отношении прав мужчин 
и женщин довольно гомогенны: наблюдается представление о равенство прав 
в различных сферах жизни. Относительное единогласие нарушается только в 
вопросе распределения семейных обязанностей: 6% мужчин и 13% женщин 
общины считает, что у мужчин больше прав, в то время как 4% мужчин и 9% 
женщин утверждают, что у женщин в распределении семейных обязанностей 
прав больше. 
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            Рисунок 5 – Индикатор распределения гендерных прав по сферам 
жизни, % 
 
            Индикатор лидерства (главенства) в семье. Представление о лидерстве 
в семье остаётся традиционным у подавляющего большинства опрошенных 
прихожан общины: 79% видят главой семьи мужа (Приложение А табл. 7, 
рисунок 6). Почти каждый шестой член общины указывает, что главы семьи 
нет - важные решения принимаются совместно. Несколько мужчин (5%) 
предложили свои варианты, смысл которых объединение двух предыдущих 
ответа: «Глава семьи – муж, но важные решения принимаются совместно», 
типичный пример ограниченной монархии в миниатюре. 
           Выявлена особенность при анализе данной переменной: мужчины бо-
лее склонны, чем женщины к демократической точки зрения. Этот факт вы-
ражается в том, что треть мужчин-протестантов выбрали вариант «важные 
решения принимаются совместно», в то время, как только каждая десятая 
(10%) женщина-протестантка указала на этот вариант, остальное большинст-
во прихожанок (90%) безоговорочно выбрало «Глава семьи – муж». 
 
 
 
 
          Рисунок 6 - Лидерство в семье/паре, % 
 
          Таким образом, данный индикатор показывает, что прихожане общины 
«Голос жизни» главенство в семье традиционно отдают мужчине, что демон-
стрирует консервативную гендерную идеологию. Жители РФ в вопросе ли-
дерства в семье более склонны к современной гендерной идеологии, декла-
рируя, что не имеет значения кто в доме глава. 
            Анализ индикатора роли каждого родителя в воспитании детей. Оцен-
ка роли каждого родителя в воспитании детей в представлении членов общи-
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ны «Голос жизни»: три четверти членов общины (75%) знают, что декретный 
отпуск по уходу за ребёнком до достижения им трёхлетнего возраста может 
взять любой из родителей - или мать, или отец (Приложение А табл. 8, рису-
нок 7). Каждый десятый прихожанин (9%) что-то об этом слышал. Незначи-
тельное количество (4%) узнало об этом впервые; каждый шестой (12%) за-
труднился с ответом. 
            Интересные результаты принес анализ ответов на вопрос 10 о том, как 
респонденты отнесутся к тому, что декретный отпуск по уходу за ребёнком 
возьмёт отец: немного меньше половины опрошенных представителей общи-
ны лояльно относятся к отцу, ушедшему в декретный отпуск - очень положи-
тельно (14%), скорее положительно (20%), почти каждый десятый одобрил 
бы данное решение семьи, ссылаясь на различные жизненные обстоятельст-
ва: «это возможно при вынужденных обстоятельствах», «всякое бывает», 
«смотря по обстоятельствам» и т.п. (12%); третья часть опрошенных выска-
зала негативную оценку данному явлению: они скорее отрицательно или рез-
ко отрицательно отнеслись бы к такому явлению (26% и 4% соответственно); 
четверть опрошенных затруднилась с ответом (25%). При сравнении мнения 
жителей РФ и мнения прихожан общины «Голос жизни» по данному вопро-
су, в глаза бросается существенное отличие – представители общины при-
держиваются более консервативных взглядов. 
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             Рисунок 7 – Индикатор роли каждого родителя в воспитании детей, % 
 
 
             Распределение ответов по полу выглядит следующим образом: муж-
чины общины гораздо чаще, чем женщины, выступают против мужей в дек-
ретном отпуске (38% против 19% женщин) (Приложение А рисунок 8). Зна-
чительно реже мужчины выказывают одобрение отцу в декрете, чем женщи-
ны (31% против 64% женщин); довольно большой процент прихожан затруд-
нились ответить (31% мужчин и 17% женщин) [27]. 
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             Рисунок 8 – Отношение жителей РФ, всех прихожан общины, муж-
чин и женщин общины к отцу в декретном отпуске, % 
 
           Таким образом, можно сделать вывод о том, что члены общины, в 
сравнении с жителями РФ, не декларируют идеи современной гендерной 
идеологии в отношении роли отца как няньки для малолетнего ребёнка. При 
этом почти все прихожане отводят решающую роль в воспитании детей обо-
им родителям в равной степени, не отдавая большего предпочтения ни одно-
му из них. 
          Индикатор распределения обязанностей в семье/паре. Согласно тради-
ционной (консервативной) гендерной идеологии, на мужчину принято возла-
гать обязанности кормильца, добытчика, на женщину – обязанности хозяйки, 
хранительницы очага. Результаты анализа ответов на блок переменных во-
проса 12, где изучаются представления прихожан общины о распределении 
обязанностей в семье/паре, позволяют определить сохраняется ли эта норма-
тивная рамка в представлении прихожан протестантской общины (Приложе-
ние А табл. 9). 
           Данные опроса свидетельствуют о том, что на нормативно-ценностном 
уровне члены общины выступают за эгалитарное распределение семейных 
ролей. «Воспитание детей» - это занятие, которое абсолютно все прихожане 
относят к занятию, не имеющему гендерного разделения, и мы это доказали 
предыдущим индикатором.  
           Большинство прихожан считают, что служба в армии и мелкий ремонт 
в доме являются исключительным мужским занятием (91% и 61% соответст-
венно). Большинство опрошенных не разделяют по гендерному признаку та-
кие занятия, как вождение автомобиля (90%), повседневные покупки (88%), 
приготовление пищи (68%), уход за малолетними детьми (66%), мытье посу-
ды (65%). Половина респондентов отнесли к исключительно женским заня-
тиям мытьё посуды (35%) и стирку (44%), в то время как другая половина 
прихожан общины не находит гендерных различий в данных занятиях, спра-
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ведливо полагая, что мыть посуду и стирать, используя современные техни-
ческие средства, с успехом могут и мужчины наравне с женщинами. 
           Результаты опроса прихожан общины «Голос жизни» в основном под-
тверждают данные опроса «Мужские и женские занятия в представлениях 
россиян», проведенного Левада-Центром в августе 2013 г. в 130 населенных 
пунктах 45 регионов РФ, за исключением двух переменных: «вождение ав-
томобиля» – половина населения РФ отнесла к исключительно мужскому за-
нятию, и «воспитание детей» - каждый шестой житель определил к исключи-
тельно женскому [28] (Приложение А табл. 9). 
           Цель вопроса 14 - выяснение представлений прихожан о распределе-
нии обязанностей в семье/паре. В итоге результаты опроса представителей 
протестантской общины несколько отличаются с данными инициативного 
всероссийского опроса ВЦИОМ, проведённого в феврале 2011 г. [29]. В на-
шем исследовании была расширена метрическая шкала до семи, т.е. добавле-
ны два варианта ответа «Выполняет тот, кто менее занят» и «Выполняет тот, 
кто хочет», что позволило смягчить категоричность шкалы всероссийского 
опроса, где предполагалось только пять вариантов ответа. В результате выяс-
нилось, что большинство домашних обязанностей, по мнению прихожан об-
щины «Голос жизни», должно выполняться совместно: организация досуга 
(77%), покупка подарков друзьям/коллегам/родственникам (66%), занятия с 
детьми, прогулка, проверка домашней работы (56%), покупка продуктов 
(50%), мытье посуды (35%). На жену возлагаются такие обязанности, как 
стирка белья (52%), глажка вещей (58%), а также уборка дома (66%) и приго-
товление еды (35%). На мужчинах же, как правило, должно лежать две обя-
занности: выполнение мелкого ремонта по дому (64%) и оплата счетов (17%). 
Треть членов общины полагает, что уход за домашними животными должен 
выполнять тот, кто менее занят (33%) (Приложение А табл. 10). 
           Таким образом, изучив индикатор распределения обязанностей в се-
мье, можно сделать вывод о том, что представителям протестантской общи-
ны свойственны эгалитарные взгляды на разделение домашних обязанностей, 
даже в большей степени, чем жителям России, что полностью опровергает 
гипотезу о том, что представители протестантской общины придерживаются 
традиционных гендерных ролей, основанных на консервативной гендерной 
идеологии, постулирующей отношения неравенства и зависимости женщины. 
           Результаты факторного анализа, позволяющего увидеть скрытый по-
рядок, существующий в сложных взаимосвязях между переменными. Фак-
торному анализу подверглись переменные вопроса 15, где респондентам 
предлагалось оценить своё согласие с суждениями. Нами были выбраны семь 
факторов согласно графику каменистой осыпи (критерий «скала/осыпь») и 
таблице объяснённой вариации (общий процент описанной вариации) (При-
ложение А табл. 11, рисунок 9).  
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            Рисунок 9 - График каменистой осыпи для определения количества 
факторов, STATISTICA 10 
 
            В совокупности факторы описывают 85% общей вариации признаков, 
что позволяет использовать данную факторную модель в качестве аналити-
ческого инструмента для выявления скрытых факторов (Приложение А табл. 
12). 
           Первый фактор, назовем его «Семейные обязанности», описывает 
20% общей вариации признаков и объединяет такие переменные как:  
- В современной семье обязанности мужа и жены остаются традиционными 
(факторная нагрузка 0,76); 
- Задача мужа-христианина объяснять жене как нужно правильно жить (фак-
торная нагрузка 0,74); 
- Мужское лидерство в семье означает - способность видеть слабости супру-
ги и прощать их (факторная нагрузка 0,73); 
- Семья даёт возможность побороть тяжелейший грех — гордыню супругов 
(факторная нагрузка 0,89); 
- Домашний труд жены оценивается обществом гораздо ниже оплачиваемой 
занятости (факторная нагрузка 0,80).  
           Второй фактор, условно назовем его «Традиция», описывает 13% об-
щей вариации признаков и объединяет такие переменные как:  
- Любые сложности и недопонимания в семье нужно списывать на немощь и 
свойственную женщинам эмоциональность (факторная нагрузка 0,74); 
- Призвание женщины – материнство и помощь мужу нельзя совместить с за-
нятостью вне дома (факторная нагрузка 0,88); 
- Получить хорошее образование гораздо важнее для юноши, чем для девуш-
ки (факторная нагрузка 0,90). 
           Третий фактор, назовем его «Проблема лидерства», описывает 13% 
общей вариации признаков и объединяет такие переменные как: 
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- Сегодня мужья стремятся избавиться от ответственности в семье (фактор-
ная нагрузка 0,85); 
- Верующие жены всегда должны подчинятся мужу (факторная нагрузка 
0,78). 
          Четвёртый фактор, назовем его «Догмат», описывает 8% общей ва-
риации признаков и соответствует переменной: 
- Фраза “да убоится жена мужа своего” актуальна и по сей день (факторная 
нагрузка 0,86). 
          Пятый фактор, назовем его «Женское образование», описывает 11% 
общей вариации признаков и объединяет такие переменные как: 
- Овладеть хорошей профессией важнее для юноши, чем для девушки (фак-
торная нагрузка 0,92); 
- Женщинам высшее образование нужно только для “общей культуры” (фак-
торная нагрузка 0,71). 
         Шестой фактор, назовем его «Важность образования», описывает 7% 
общей вариации признаков и объединяет такие переменные как: 
- Образование играет такую же важную роль в жизни девушек, как и юношей 
(факторная нагрузка 0,87); 
- Мужчина должен зарабатывать больше женщин, потому что ему нужно 
кормить семью (факторная нагрузка 0,74). 
           Седьмой фактор, назовем его «Библейский завет», описывает 9% об-
щей вариации признаков и соответствует переменной: 
- Слова “жена, слушайся мужа во всем, как Господа” в современной семье не 
работают (факторная нагрузка 0,86). 
           Можно сделать заключение, что суждения респондентами глубоко ос-
мыслены, в их представлениях поляризированы и имеют четкую дифферен-
циацию. И это вполне объяснимо, т.к. суждения отражали взгляды противо-
положных гендерных идеологий: традиционную и современную. 
           Результат корреляционного анализа, показывающего насколько 
сильно связаны между собой переменные. Данному анализу подвергся ан-
кетный вопрос 14, в котором предлагалось указать каким образом должны в 
семье/паре распределяться домашние обязанности. Двухмерная конфигура-
ция переменных позволяет увидеть три пучка переменных (Приложение А 
рисунок 10). 
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          Рисунок 10 – Корреляционная связь между переменными: многомерное 
шкалирование, размерность 2 (Stress = ,179), STATISTICA 10 
 
          Можно сделать вывод о том, что такие обязанности как глажка вещей, 
уход за домашним животным, уборка дома, стирка белья, мытье посуды, по-
купка подарков друзьям, родственникам, коллегам коррелируют между со-
бой, составляя первый пучок переменных. Мелкий ремонт по дому и занятия 
с детьми, прогулка, проверка их домашней работы взаимосвязаны друг с дру-
гом и образуют второй пучок переменных. Покупка продуктов и приготовле-
ние еды образуют третий пучок коррелирующих обязанностей. Оплата счетов 
и организация досуга не коррелируют с другими обязанностями. Можно сде-
лать вывод о том, что выбрав одну обязанность из какого-либо пучка пере-
менных, респондент выберет и другие обязанности из этого же коррелирую-
щего пучка. 
           Анализ ответов на вопрос 15, где членам общины предлагалось оце-
нить своё согласие или несогласие на предложенные суждения. Суждения 
подобраны таким образом, что часть их соответствует консервативной ген-
дерной идеологии, другая часть отражает современную гендерную идеоло-
гию (Приложение А рисунок 11). 
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           Рисунок 11 – Распределение ответов на вопрос 15 «Оцените своё со-
гласие с суждениями», % 
           Рассмотрим суждения, соответствующие современной гендерной 
идеологии. Половина респондентов (49%) не согласна с суждением «Фраза 
“да убоится жена мужа своего” актуальна и по сей день», не смотря на высо-
кий уровень религиозности прихожан. Большинство прихожан (74%) не со-
гласны, что женщины немощны и эмоциональны, поэтому мужчины должны 
снисходительно к ним относить. Чуть больше половины протестантов (59%) 
не согласны, что материнство и помощь мужу нельзя совместить с занято-
стью вне дома. С тем, что домашний труд жены оценивается обществом го-
раздо ниже оплачиваемой занятости, согласна половина респондентов (60%). 
Большинство согласно (77%), что образование играет такую же важную роль 
в жизни девушек, как и юношей. Чуть больше половины (56%) опрошенных 
людей не согласны, что получить хорошее образование гораздо важнее для 
юноши, чем для девушки. Подавляющее большинство (73%) категорически 
не согласны с тем, что женщинам высшее образование нужно только для 
“общей культуры”, при этом затруднившихся с ответом нет. С тем, что жен-
щине следует помочь мужу в карьере, чем самой добиваться успеха в работе 
не согласна половина представителей протестантской общины (51%). Две 
трети общины (61%) не согласны, что овладеть хорошей профессией важнее 
для юноши, чем для девушки. 
           Большинство членов общины (62%), согласны с тем, что в современ-
ной семье обязанности мужа и жены остаются традиционными. Половина 
опрошенных людей (55%) не согласны, что сегодня мужья стремятся изба-
виться от ответственности в семье. Большинство (71%) прихожан не соглас-
ны, что сегодня жена вынуждена брать на себя роль главы семьи. Каждый 
второй (55%) протестант общины «Голос жизни» не согласен, что слова 
“Жена, слушайся мужа во всем, как Господа своего” в современной семье не 
работают. Не согласен с тем, что мужья утратили качества, которые ассоции-
руются с мужественностью немного больше половины общины (59%). Боль-
шая часть общины (61%) согласны, что верующие жены всегда должны под-
чинятся мужу. Две трети общины (65%) согласны, что внутреннее стремле-
ние жены – всегда подчиняться своему мужу. С тем, что мужчина должен за-
рабатывать больше женщин, потому что ему нужно кормить семью, согласи-
лись почти все (80%) прихожане. Также почти все (80%) согласны, что при 
рождении ребёнка женщина должна бросить работу, чтобы сидеть с ним до-
ма. И наконец, две трети (62%) не согласны, что муж может сидеть дома и 
заниматься домашним хозяйством, если он зарабатывает меньше, чем жена. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
            В начале 2016 года проводилось социологическое исследование под 
научным руководством к.фил.н. Т.А. Феньвеш на тему «Представления чле-
нов протестантской общины «Голос жизни» города Красноярска о гендерных 
ролях в современной семье». Перед исследователями ставилась цель выявить 
представления членов протестантской общины «Голос жизни» г. Краснояр-
ска о гендерных ролях в современной семье. Изучались следующие вопросы: 
уровень андрогинности респондентов, их подверженность традиционным 
гендерным стереотипам, мнение членов общины о распределении гендерных 
прав, вопрос лидерства (главенства) в семье, роль каждого родителя в воспи-
тании детей, распределение обязанностей в семье/паре. Собранный эмпири-
ческий материал обрабатывался с помощью пакета прикладных программ 
Статистика (версия 10) с использованием корреляционного, факторного ана-
лиза. 
            Для исследований религиозных сообществ очень важно выяснить уро-
вень религиозности их представителей, и результаты опроса свидетельствуют 
о высоком уровне религиозности членов протестантской общины «Голос 
жизни» г. Красноярска. Для любого гендерного исследования желательно 
знать уровень фемининности/маскулинности/андрогинности респондентов, 
т.к. зарубежными исследователями была обнаружена связь андрогинии с си-
туативной гибкостью, высоким самоуважением, мотивацией к достижениям, 
хорошим исполнением родительской роли. Отмечена также большая удовле-
творенность браком, большее ощущение благополучия. Значительно большая 
часть прихожан общины относятся к категории «андрогинность»: большин-
ство предложенных качеств личности они отметили как присущие обоим по-
лам, т.е. в сознании опрошенных нет четкой поляризации качеств на женские 
и мужские, за исключение таких черт как атлетический, мужественный, жен-
ственный. 
           Мужчины и женщины общины «Голос жизни» признают, что люди, 
независимо от пола, могут испытывать жизненные трудности, но мужская 
часть общины не снимает с себя ответственности за решение этих трудно-
стей, причисляя себя к «сильному полу», но при этом и женщины-
протестантки, независимо от возраста, уже не готовы идентифицировать себя 
со «слабым полом», демонстрируя взгляды современной гендерной идеоло-
гии. 
          Прихожане продемонстрировали признаки эгалитарной современной 
гендерной идеологии, указав, что возможности мужчин и женщин в реализа-
ции прав равны. Представления членов общины «Голос жизни» в отношении 
прав мужчин и женщин гомогенны, однородны. 
           Члены протестантской общины «Голос жизни» главенство в семье тра-
диционно отдают мужчине, что демонстрирует консервативную гендерную 
идеологию. Жители РФ в вопросе лидерства в семье более склонны к совре-
менной гендерной идеологии, декларируя, что не имеет значения кто в доме 
57 
 
глава. Почти все прихожане отводят решающую роль в воспитании детей 
обоим родителям в равной степени, не отдавая большего предпочтения ни 
одному из них, это занятие, которое абсолютно все прихожане относят к за-
нятию, не имеющему гендерного разделения. Данные опроса свидетельству-
ют о том, что на нормативно-ценностном уровне члены общины выступают 
за эгалитарное распределение семейных ролей. 
          В качестве вывода можно сказать, что в представлениях членов протес-
тантской общины «Голос жизни» есть некая амбивалентность, двойствен-
ность, нет четкой принадлежности к какой-либо одной гендерной идеологии. 
Словно им присущ промежуточный вид гендерной идеологии, соединяющей 
и совмещающей идеи и консервативной, и современной, но не входящие в 
противоборство друг с другом. Их позиция очень гибкая, адаптивная в зави-
симости от ситуации. Можно наблюдать некий баланс, уравновешивание ме-
жду противоположными взглядами.  
           В такой ситуации можно сказать, что гипотеза частично подтверди-
лась, т.е. представители протестантской общины придерживаются не только 
традиционных гендерных ролей, основанных на консервативной гендерной 
идеологии, постулирующей отношения неравенства и зависимости женщины, 
но также привержены взглядам современной эгалитарной гендерной идеоло-
гии, отражающей идею равного разделения труда между мужчинами и жен-
щинами в сфере занятости, домашней работе и родительстве. Члены протес-
тантской общины «Голос жизни» не утратили консервативных взглядов на 
некоторые вещи, но уже приобрели новый современный взгляд, позволяю-
щий им снисходительно, всепрощающе воспринимать некоторые обществен-
ные ситуации, явления, процессы, не вступая в конфликт с собственным ми-
роощущением. Возможно, представителям протестантской общины «Голос 
жизни» приходится корректировать свои традиционные ориентации, создавая 
свою собственную модель взаимоотношения с окружающим миром. Совре-
менная верующий вынужден не только позиционировать себя в религиозном 
континууме, но и существовать в условиях открытости новым общественным 
веяниям. 
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Приложение А 
 
            Таблица 1 - Характеристика выборочной совокупности, % 
 
Характеристика выборочной совокупности 
пол 
муж 55 
жен 45 
возраст 
18-35 38 
36-59 52 
60-74 6 
75+ 4 
образование 
начальное 4 
неоконченное среднее 13 
среднее 15 
специальное 48 
высшее, неоконченное высшее 20 
материальное по-
ложение 
нищие 4 
бедные 27 
средний достаток 62 
богатые 8 
срок веры 
менее 10 лет 55 
более 10 лет 45 
 
 
            Таблица 2 – Распределение ответов на вопрос «Какую роль в Вашей 
жизни играет религия?», % 
 
Варианты ответов Проценты от выборочной совокупности 
1. очень важную 63 
2. довольно важную 37 
 
 
           Таблица 3 – Распределение ответов на вопрос «Отношения между суп-
ругами определяются …», % 
 
Варианты ответов Проценты от выборочной совокупности 
1. светским законодательством 0 
2. взаимной ответственностью 34 
3. законом Божьим 65 
     
 
            Таблица 4 – Распределение ответов на вопрос «Какие черты присущи 
только мужчинам или только женщинам, а какие черты (качества) присущи 
обоим полам?», позволяющий определить уровень андрогинности респон-
дентов, % 
63 
 
Качества людей Исключительно 
мужчинам  
Исключительно 
женщинам  
И мужчинам, 
и женщинам 
Верящий в себя 4 - 96 
Умеющий уступать 8 4 88 
Способный помочь 5 - 95 
Склонный защищать свои взгля-
ды 
6 5 89 
Жизнерадостный - - 100 
Угрюмый 39 - 61 
Независимый 17 - 83 
Застенчивый 5 30 65 
Совестливый 4 10 86 
Атлетический 52 - 48 
Нежный 4 35 61 
Театральный - 20 80 
Напористый 30 - 70 
Падкий на лесть 8 25 68 
Удачливый - - 100 
Сильная личность 19 - 81 
Преданный - 10 90 
Непредсказуемый 5 13 83 
Сильный 40 4 56 
Женственный - 72 28 
Надежный 10 4 86 
Аналитичный 23 12 65 
Умеющий сочувствовать - 23 77 
Ревнивый 19 4 77 
Способный к лидерству 22 4 74 
Заботящийся о людях 4 - 96 
Прямой, правдивый 13 - 87 
Склонный к риску 38 5 57 
Понимающий других - 15 85 
Скрытный 21 7 72 
Быстрый в принятии решений 32 13 55 
Сострадающий - 39 61 
Искренний - 6 94 
Полагающийся только на себя 
(самодостаточный) 
34 - 66 
Способный утешить 12 30 58 
Тщеславный 25 5 70 
Властный 25 - 75 
Имеющий тихий голос - 33 64 
Привлекательный 5 31 63 
Мужественный 64 - 36 
Теплый, сердечный 5 26 69 
Торжественный, важный 31 10 59 
Имеющий собственную позицию 18 - 82 
Мягкий - 28 72 
Умеющий дружить 5 10 85 
64 
 
Агрессивный 23 - 77 
Качества людей Исключительно 
мужчинам  
Исключительно 
женщинам  
И мужчинам, 
и женщинам 
Доверчивый 4 28 68 
Малорезультативный 10 13 77 
Склонный вести за собой 27 4 69 
Инфантильный (словно ребёнок) 20 20 60 
Адаптивный, приспособляющий-
ся 
24 11 65 
Индивидуалист 10 - 90 
Не любящий ругательств 9 12 79 
Не систематичный 10 13 77 
Имеющий дух соревнования 25 14 61 
Любящий детей - 14 86 
Тактичный 21 - 79 
Амбициозный, честолюбивый 29 - 71 
Спокойный 9 7 84 
Традиционный, подверженный 
условностям 
4 31 65 
Религиозный 8 8 84 
       
 
           Таблица 4 – Индикатор подверженности респондентов традиционным 
стереотипам, % 
 
Вопрос Варианты ответов 
мужчи-
ны 
женщи-
ны 
прихожа-
не 
жите-
ли РФ 
Кому 
жить 
проще? 
Женщинам проще 15 18 16 7 
Оба пола испытывают равные 
сложности 67 52 60 38 
Женщинам гораздо тяжелее, чем 
мужчинам 18 22 20 49 
Затрудняюсь ответить 0 10 4 5 
Кто 
сильный 
пол? 
Сильный пол - это мужчины 89 43 68 48 
Сильный пол - это женщины 10 19 14 37 
Затрудняюсь ответить 1 19 10 15 
Другой ответ 0 18 8 0 
           
          
            Таблица 5 – Индикатор распределения гендерных прав, % 
 
Вопрос Варианты ответов мужчи-
ны 
женщи-
ны 
прихожа-
не 
жители 
РФ 
У кого больше 
возможностей 
реализовать 
у женщин 0 0 0 11 
возможности равны 78 91 84 54 
у мужчин 22 9 16 30 
65 
 
свои права? затрудняюсь ответить 0 0 0 5 
             Таблица 6 – Индикатор распределения гендерных прав по сферам 
жизни, % 
 
 
Одинако-
вые права 
У муж-
чин 
прав 
боль-
ше 
У жен-
щин 
прав 
больше 
Затрудня-
юсь отве-
тить 
Право получить образование 100       
Право работать по профессии 96 4     
В возможности провести свободное время, 
отдохнуть 88     12 
Получать зарплату в соответствии с коли-
чеством и качеством труда 86 10   4 
В возможности участвовать в обществен-
ной и политической жизни 86 10   4 
В распределении семейных обязанностей 60 19 13 8 
 
 
              Таблица 7 – Лидерство в семье/паре, % 
 
Вопрос Варианты ответа 
прихожа-
не 
мужчи-
ны 
женщи-
ны 
жите-
ли РФ 
Кто глава 
семьи? 
муж 80 70 90 59 
решения принимаются совмест-
но 16 22 11 45 
другой ответ 8 8 
  не имеет значения 
   
36 
затруднились ответить 
   
1 
 
 
             Таблица 8 – Индикатор роли каждого родителя в воспитании детей, % 
               
Вопрос Вариант ответа жители РФ прихожане 
У кого решающая роль в 
воспитании детей? 
оба родителя 89 96 
мать 5 
 
затрудняюсь ответить 1 4 
Как относитесь к тому, что 
отпуск по уходу за ребёнком 
возьмёт отец? 
очень положительно 66 14 
скорее положительно 
 
20 
скорее отрицательно 21 26 
резко отрицательно 
 
4 
затрудняюсь ответить 14 25 
другое - 12 
Знаете, что отпуск по уходу 
за ребёнком может взять лю-
знаю 55 75 
что-то слышал(-а) 23 9 
66 
 
бой из родителей? узнаю сейчас впервые 20 4 
затрудняюсь ответить 2 12 
 
             Таблица 9 – Сравнительный анализ: мужские и женские занятия в 
представлениях членов протестантской общины и жителей РФ (вопрос 12), % 
 
Занятия 
исключительно 
мужское 
и мужское, и 
женское 
исключительно 
женское 
затрудняюсь 
ответить 
прихо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
прихо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
прихо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
прихо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
служба в 
армии 
91 86 
9 11 
- 2 - 1 
ремонт в 
доме 
61 56 39 42 - 2 - 1 
вождение 
автомобиля 
10 42 90 55  2  1 
воспитание 
детей 
- 1 100 83 - 14 - 2 
повседнев-
ные покуп-
ки 
- 3 88 70 12 26  1 
приготов-
ление пищи 
- 3 68 61 23 35 9 2 
уход за ма-
лолетними 
детьми 
- 1 66 52 34 46 - 1 
мытье по-
суды 
- 1 65 47 35 51 
- 1 
уборка в 
доме 
- 3 45 44 55 52 - 1 
стирка 5 1 51 32 44 66 - 1 
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            Таблица 10 - Распределение домашних обязанностей в семье/паре по 
мнению членов общины в сравнении с ответами жителей РФ, % 
 
 
Обязанно-
сти 
Вы-
пол-
няет 
тот, 
кто 
менее 
занят 
Вы-
пол
няет 
тот, 
кто 
хо-
чет 
Обязан-
ность жены 
Обязан-
ность мужа 
Совместно Другие 
люди, 
службы 
За-
труд
ня-
юсь 
отве-
тить 
при-
хо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
при-
хо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
при-
хо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
при-
хо-
жане 
жи-
тели 
РФ 
глажка 
вещей 
17 8 58 74 - 3 13 12 - 8 4 
занятия с 
детьми, 
прогулка, 
проверка 
дом.работ
ы 
 
13 
 
9 
 
14 
 
26 
 
4 
 
3 
 
56 
 
29 
 
- 
 
4 
 
4 
мелкий 
дом.ремо
нт 
5 - - 11 64 56 23 21 4 9 4 
мытье 
посуды 
25 4 31 57 - 5 35 32 - 6 4 
оплата 
счетов 
9 4 3 44 17 16 17 31 - 8 9 
органи-
зация до-
суга 
- 4 - 23 14 6 77 56 - 6 4 
покупка 
подарков 
друзьям, 
коллегам 
4 11 5 31 10 4 66 56 - 5 4 
покупка 
продук-
тов 
19 9 5 38 13 6 50 51 - 6 4 
приго-
товление 
еды 
24 4 35 65 - 4 32 24 - 9 4 
стирка 
белья 
19 4 52 74 9 3 9 15 5 10 4 
уборка 
дома 
16 - 66 60 - 4 13 29 - 8 4 
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уход за 
питомца-
ми 
33 12 16 22 - 7 31 31 - 7 8 
            Таблица 11 - Таблица объяснённой вариации, STATISTICA 10 
 
Извлечение: основные компоненты 
Факторы Собственные значения % Total - variance Cumulative - % 
1 6.781523 29.48488 29.48488 
2 3.366661 14.63766 44.12254 
3 2.500519 10.87182 54.99436 
4 2.233214 9.70962 64.70399 
5 1.832974 7.96945 72.67344 
6 1.559739 6.78147 79.45491 
7 1.196730 5.20317 84.65808 
          
 
             Таблица 12 - Таблица факторных нагрузок, STATISTICA 10 
Факторные нагрузки (Varimax нормализованное) выделение: главные компоненты 
(отмечены нагрузки>,700000) 
Переменные Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4 Factor - 5 Factor - 6 Factor - 7 
15_1_фраза 
0.221194 0.223688 0.155935 0.859241 -0.040773 0.123833 -0.038582 
15_2_изменение 
0.424680 0.375033 0.060328 0.202417 0.652934 -0.155391 -0.025257 
15_3_в современ 
0.764644 -0.172128 -0.114762 0.071577 0.255004 -0.245729 0.100825 
15_4_сегодня 
0.109335 -0.021666 0.856310 -0.177122 0.079518 -0.172972 0.046614 
15_5_сегодня 
-0.021147 0.463944 0.597609 0.092544 0.128948 0.345012 0.380492 
15_6_любые 
-0.154846 0.742095 0.464542 0.109157 0.126161 0.132295 0.174795 
15_7_задача 
0.748668 0.129991 0.320551 -0.177863 0.065506 -0.066467 0.192737 
15_8_слова 
0.150328 0.213052 0.240078 0.044787 0.134184 0.046862 0.862868 
15_9_мужское 
0.733796 -0.155025 0.248354 0.322541 -0.027496 -0.081311 0.198693 
15_10_мужья 
0.039254 -0.113449 -0.126612 0.695882 0.368225 -0.053659 0.526717 
15_11_семья 
0.892627 0.095339 -0.037718 0.285867 0.059043 0.113018 0.088004 
15_12_верующие 
-0.124738 0.080068 0.780826 0.052076 0.198803 0.098120 -0.081305 
15_13_призвание 
0.166797 0.886897 -0.036463 -0.122428 0.129990 -0.001127 -0.050999 
15_14_внутреннее 
0.569398 0.055860 -0.016255 0.251186 -0.481431 0.103780 0.438674 
15_15_домашний 
0.806596 0.203261 -0.059521 -0.109756 0.188910 0.243958 -0.258244 
15_16_овладеть 
0.064962 -0.074550 0.168856 0.064962 0.926882 -0.016974 0.138016 
15_17_образование 
-0.217893 0.068576 -0.111020 0.226956 -0.209783 0.878363 -0.041813 
15_18_получить 
0.032508 0.904291 0.084222 0.227731 -0.130947 0.049025 0.161418 
15_19_мужчина 
0.459298 0.048337 0.089663 -0.174896 0.258311 0.741791 0.042058 
15_20_женщинам 
0.310527 0.173373 0.447665 -0.072556 0.718057 0.148289 0.138401 
15_21_женщине 
0.584647 0.344525 0.312852 0.051593 0.289658 0.217777 -0.469158 
15_22_при рожден 
0.250098 0.102880 0.699911 0.289012 0.038755 -0.053415 0.080527 
15_23_муж 
0.492431 0.385682 -0.238758 0.101669 0.245567 -0.251801 0.518933 
Prp.Totl 
0.208496 0.133516 0.134905 0.081422 0.115921 0.079794 0.092527 
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